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Streszczenie

Celem bada' by(a ocena efektywno%ci programów aktywizacji zawodo-
wej osób bezrobotnych realizowanych w województwie warmi'sko-mazurskim 
w latach 2008-2013. Przyj)to za(o*enie, *e efektywne programy to takie przed-
si)wzi)cia, po zako'czeniu których zatrudnienie sta(e otrzymuje nie mniej ni* 
80% uczestników danego programu. Na podstawie zebranego materia(u empi-
rycznego mo*na stwierdzi&, *e realizowane w województwie programy s+ umiar-
kowanie efektywne bowiem zaledwie co drugi uczestnik programów otrzymy-
wa( zatrudnienie po zako'czeniu uczestnictwa w danym programie. Najbardziej 
efektywne okaza(y si) programy prac interwencyjnych, po zako'czeniu których 
ponad 60% bezrobotnych otrzymywa(o zatrudnienie.

Wprowadzenie

Transformacja ustrojowa w Polsce po 1989 roku polegaj+ca, najogólniej rzecz 
ujmuj+c, na radykalnych zmianach politycznych i gospodarczych, spowodowa(a 
istotne zmiany na rynku pracy. Przej%cie od gospodarki centralnie sterowanej 
do gospodarki rynkowej skutkowa(o nadmiarem si(y roboczej na rynku pracy. 
Z pozornie pe(nego zatrudnienia w poprzednim systemie gospodarczym zacz)to 
odnotowywa& rosn+ce stopy bezrobocia. To niekorzystne z ekonomiczno-spo-
(ecznego punktu widzenia zjawisko by(o szczególnie zauwa*alne na Warmii 
i Mazurach. Stan ten wynika( mi)dzy innymi z g()bokich przekszta(ce' gospo-
darczych skutkuj+cych zmniejszonym zapotrzebowaniem na si() robocz+ oraz 
z niedopasowania kompetencyjnego pracobiorców. Warmia i Mazury to g(ównie 
region rolniczy. W strukturze podmiotów gospodarczych do 1989 roku domino-
wa(y pa'stwowe gospodarstwa rolne (PGR-y). Ich likwidacja spowodowa(a na 
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pocz+tku lat 90. gwa(towny wzrost bezrobocia bowiem inne funkcjonuj+ce na 
rynku podmioty nie by(y w stanie zagospodarowa& trac+cych prac) w rolnic-
twie. Innym znacz+cym problemem Warmii i Mazur jest tak*e niska aktywno%& 
nowych przedsi)biorstw. Liczba przedsi)biorstw zarejestrowanych w REGON 
na 1000, sytuuje region w grupie pi)ciu województw o bardzo niskim stopniu 
aktywno%ci gospodarczej, co przek(ada si) na brak nowych miejsc pracy, niskie 
zatrudnienie oraz utrzymuj+c+ si) od wielu lat wysok+ stop) bezrobocia. 

Zjawisko bezrobocia od wielu lat jest istotnym problemem wi)kszo%ci krajów 
uprzemys(owionych. Wspó(cze%nie uznaje si), *e g(ównymi przyczynami tego 
stanu s+ zbyt niskie inwestycje w szkolenia zawodowe, wzrost gospodarczy nie 
poci+gaj+cy za sob+ wzrostu zatrudnienia, wysokie pozap(acowe koszty pracy, 
niska efektywno%& polityki rynku pracy oraz d(ugotrwa(e bezrobocie (Wojdy(o-
-Preisner 2009). Uzasadnione s+ zatem próby oceny efektywno%ci programów, 
które maj+ wzmocni& zawodowo osoby pozostaj+ce bez pracy. 

Narz#dzia aktywizacji zawodowej bezrobotnych

Problemy rynku pracy umiejscowione s+ w p(aszczy,nie ekonomiczno-spo-
(ecznej. St+d te* rz+dy poszczególnych pa'stw w ró*nym stopniu podejmuj+ 
dzia(ania nakierowane na zwi)kszanie zatrudnienia i zmniejszanie bezrobocia. 
W literaturze przedmiotu podaje si) dwa modelowe wzorce przeciwdzia(ania 
temu zjawisku (Kabaj 1999):

 !model substytucyjny obejmuj+cy aktywne %rodki oraz programy rynku 
pracy, które maj+ oddzia(ywa& na pracowników oraz bezrobotnych poprzez 
rozwój ich kwaliÞ kacji. W modelu tym zaleca si) decydentom, aby tworzyli 
system zach)t dla przedsi)biorców, co powinno wp(ywa& na zwi)kszone 
zatrudnienie. Podkre%la si) ponadto, aby aktywne oddzia(ywania skupia(y 
si) przede wszystkim na redukcji przyczyn bezrobocia;

 !model komplementarny oparty na skonsolidowanej „prozatrudnieniowej 
polityce spo(eczno-gospodarczej”. W modelu tym obok polityki rynku pra-
cy wa*ne role spe(niaj+: polityka gospodarcza, bud*etowa, pieni)*na i ce-
nowo-dochodowa.

W Polsce Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej1 zobowi+zuje w(adze publicz-
ne do prowadzenia polityki zmierzaj+cej do pe(nego i produktywnego zatrudnie-

1 Art 65 ust. 5 i art. 67 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
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nia poprzez realizowanie programów zwalczania bezrobocia. Przeciwdzia(anie 
i (agodzenie skutków bezrobocia dokonywane jest na wiele sposobów zgrupo-
wanych w dwóch formach. Pierwsza grupa przeciwdzia(ania to %rodki pasywne, 
maj+ce charakter os(onowy. Celem uruchamiania tych %rodków s+ zabezpiecze-
nia materialne, co w praktyce sprowadza si) do wyp(acania bezrobotnym %wiad-
cze' pieni)*nych. Drug+ form) dzia(a' stanowi+ instrumenty aktywizuj+ce, 
nakierowane na zwalczanie bierno%ci zawodowej. Ustawodawca za(o*y( tak*e, 
i* dzia(ania te powinny powodowa& lepsze motywowanie pozostaj+cych bez 
pracy do ustawicznego podnoszenia swoich kwaliÞ kacji, a nast)pnie poszukiwa-
nia i podj)cia sta(ej pracy.

Zobowi+zania w(adz publicznych w Polsce w obszarze polityki rynku pracy 
zosta(y zdeÞ niowane w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy2. W wymienionej ustawie zmieniono regu(y 
funkcjonowania organów rynku pracy, do których zalicza si)3:

 !publiczne s(u*by zatrudnienia,
 !Ochotnicze Hufce Pracy,
 !agencje zatrudnienia,
 !instytucje szkoleniowe,
 !instytucje dialogu spo(ecznego i partnerstwa lokalnego.

W ramach aktywizacji zawodowej bezrobotnych, w urz)dach pracy powo(ano 
centra aktywizacji zawodowej, do zada' których nale*y m.in.:

– %wiadczenie us(ug rynku pracy, takich jak po%rednictwo pracy, poradnic-
two zawodowe oraz organizacja szkole';

– wspieranie podstawowych us(ug rynku pracy za pomoc+ takich instru-
mentów, jak np. Þ nansowanie kosztów przejazdu do pracodawcy, Þ nanso-
wanie kosztów zakwaterowania w miejscu pracy czy te* doÞ nansowanie 
wyposa*enia miejsca pracy;

– aktywne programy rynku pracy takie jak np. prace interwencyjne i robo-
ty publiczne, programy regionalne, projekty Þ nansowane z Europejskiego 
Funduszu Spo(ecznego (EFS) lub te* instrumenty adresowane do bezro-
botnych do 30 i powy*ej 50 roku *ycia. 

Aktywna polityka pa'stwa wzgl)dem rynku pracy koncentruje si) na sto-
sowaniu instrumentów ekonomicznych w celu minimalizacji rozmiarów bezro-

2 Dz.U. nr 99, poz. 1001, z pó,n. zm.; ostatnia nowelizacja z dnia 14 marca 2014 r.

– jednolity tekst ustawy Dz. U. z 28 stycznia 2015 r.
3 Charakterystyk) i zadania wymienionych jednostek organizacyjnych obszernie 

przedstawia literatura przedmiotu, stad te* pomini)to je w tym artykule.
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bocia. E. Kwiatkowski (2002) twierdzi, *e powinna ona dotyczy& dzia(a' „na 
rzecz wzrostu popytu na si() robocz+, obni*enia wielko%ci poda*y zasobów si(y 
roboczej i popraw) funkcjonowania rynku pracy”. W ramach aktywnych pro-
gramów zatrudnienia zauwa*a si) orientowanie ich przede wszystkim na przy-
gotowywanie bezrobotnych do ponownego w(+czenia si) w proces pracy. Inaczej 
mówi+c udzia( w tych programach powinien prowadzi& bezrobotnych do podj)cia 
sta(ej pracy. 

Do aktywnych form przeciwdzia(ania bezrobociu zalicza si) (Wi%niewski, 
Zawadzki 2011):

 !sta*e,
 !szkolenia,
 !przygotowanie zawodowe dla doros(ych,
 !prace interwencyjne,
 !roboty publiczne,
 !%rodki na tworzenie nowych stanowisk pracy, 
 !prace spo(ecznie u*yteczne.

W ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, sta* zosta( 
okre%lony jako „nabywanie przez bezrobotnego umiej)tno%ci praktycznych do 
wykonywania pracy, przez wykonywanie zada' w miejscu pracy, bez nawi+zania 
stosunku pracy z pracodawc+”. W %wietle przywo(anej ustawy g(ównym celem 
szkole' jest podnoszenie i aktualizacja kompetencji zawodowych i spo(ecznych, 
które zwi)kszaj+ szanse na zdobycie lub zachowanie dotychczasowego zatrud-
nienia lub innej pracy zarobkowej4. 

Przygotowanie zawodowe doros(ych mo*e odbywa& si) w formie praktycznej 
nauki zawodu ko'cz+cej si) egzaminem potwierdzaj+cym nabyte kwaliÞ kacje 
w danym zawodzie lub te* mo*e by& przyuczeniem do pracy. Z kolei zatrudnie-
nie w pracach interwencyjnych5 dokonuje si) na podstawie umowy o prac) mi)-
dzy pracodawc+ a bezrobotnym, przy czym zatrudniaj+cy musi mie& wcze%niej 
podpisana umow) z powiatowym urz)dem pracy. Natomiast zatrudnieni przy 
robotach publicznych otrzymuj+ wynagrodzenie Þ nansowane lub doÞ nansowane 
ze %rodków bud*etu pa'stwa, samorz+du terytorialnego, organizacji pozarz+do-
wych, funduszy celowych lub spó(ek wodnych i ich zwi+zków. G(ównym celem 
zatrudnienia w tej formie jest nak(onienie bezrobotnego do dalszego poszuki-

4 Dok(adne regulacje dotycz+ce szkole' reguluje Rozporz dzenie Ministra Pracy 

i Polityki Spo!ecznej z dnia 14 wrze"nia 2010 r. w sprawie standardów i warunków 

prowadzenia us!ug ryku pracy (Dz. U. 2010 nr 177, poz. 1193).
5 Zob. ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach 

rynku pracy (Dz.U. 2004 nr 99, poz. 1001 z pó,n. zm.).



!$

Efekty w no % &  prog ra mów a kty w izac j i  zawodowej…

wania pracy, co powinno prowadzi& do zmniejszania zjawiska bezrobocia d(ugo-
okresowego.

Odmienn+ od wy*ej wymienionych form+ minimalizacji bezrobocia jest 
przekazywanie %rodków na tworzenie nowych miejsc pracy oraz refundacja 
kosztów wyposa*enia lub doposa*enia stanowiska pracy. Wymienione dotacje 
uruchamiaj+ powiatowe urz)dy pracy dysponuj+ce %rodkami z Funduszu Pracy 
lub Pa'stwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe(nosprawnych. Ostatni+ 
z ocenianych w tym artykule form+ aktywizacji bezrobotnych s+ prace spo(eczne 
u*yteczne. Wsparcie w tej formie mog+ otrzyma& osoby bez prawa do zasi(ku 
oraz korzystaj+cy ze %wiadcze' w ramach pomocy spo(ecznej. Podkre%li& nale*y, 
i* podczas wykonywania prac spo(ecznie u*ytecznych nie traci si) statusu osoby 
bezrobotnej.

Uruchamiane przez instytucje rynku pracy aktywne programy przeciwdzia-
(ania bezrobociu podlegaj+ ocenie m. in. pod k+tem zatrudniania uczestników 
programów po ich zako'czeniu. W tym opracowaniu przyj)to za MPiPS i urz)-
dami pracy, *e efektywno%& zatrudnieniowa (wska,nik ponownego zatrudnie-
nia), to „stosunek liczby osób, które po zako'czeniu udzia(u w okre%lonej formie 
aktywizacji, uzyska(y zatrudnienie w okresie do trzech miesi)cy, tj. wyrejestro-
wa(y si) z powiatowego urz)du pracy lub w tym okresie nie zarejestrowa(y si), 
w relacji do liczby osób, które w danym roku zako'czy(y udzia( w danej formie 
aktywizacji”6. Przywo(ana interpretacja podlega cz)stej krytyce miedzy innymi 
za to, *e tak obliczone wska,niki efektywno%ci „jedynie w cz)%ci dotycz+ efektów 
aktywizacji osób bezrobotnych, a faktycznie odzwierciedlaj+ liczb) osób, wyreje-
strowanych z rejestru bezrobotnych w zwi+zku z rozpocz)ciem udzia(u w formie 
aktywizacji (…). Wp(yw na zawy*one statystyki ma równie* fakt, i* prowadzone 
s+ one przez MPiPS w oparciu o dane z powiatowych urz)dów pracy, które trak-
tuj+ ka*de podj)te zatrudnienie w okresie 3 miesi)cy od zako'czenia aktywizacji 
jako wynik efektywnej aktywizacji”7.

Wyniki bada"

Celem bada' by(a ocena efektywno%ci programów aktywizacji zawodowej 
osób bezrobotnych. Przedmiotem bada' by(a wi)c efektywno%& wybranych 
programów rynku pracy, a podmiotami osoby bezrobotne uczestnicz+ce w pro-

6 Zob. Skuteczno"# (…); NIK Warszawa 2015, https://www.nik.gov.pl (dost)p: 
20.07.2015 r.).

7 Tam*e.
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gramach oraz instytucje rynku pracy w województwie warmi'sko-mazurskim. 
Problem badawczy sformu(owano w postaci nast)puj+cego pytania ogólnego: 
czy realizowane na Warmii i Mazurach programy aktywizacji bezrobotnych s+ 
efektywne? W post)powaniu badawczym poszukiwano odpowiedzi na poni*sze 
pytania szczegó(owe:

 !Jakie programy na rzecz pobudzenia rynku pracy na Warmii i Mazurach 
realizowano w latach 2008-2013?

 !Ile jest osób bezrobotnych uczestniczy(o w programach aktywizacji zawo-
dowej?

 !Które programy aktywizacji by(y najcz)%ciej realizowane?
 !Ile uczestników programów otrzyma(o stale zatrudnienie po zako'czeniu 

programu?

W %wietle celu bada' i pyta' szczegó(owych postawiono nast)puj+c+ hipotez): 
realizowane w województwie warmi'sko-mazurskim programy aktywizacji bez-
robotnych nie s+ efektywne. Przyj)to za(o*enie, *e efektywne programy to takie 
przedsi)wzi)cia, po zako'czeniu których zatrudnienie sta(e otrzymuje nie mniej 
ni* 80% uczestników danego programu (efektywno%& zatrudnieniowa = 80%). 

Wykonuj+c badania analizowano dane zawarte w sprawozdaniach i opra-
cowaniach przede wszystkim Wojewódzkiego Urz)du Pracy i Wojewódzkiego 
Urz)du Statystycznego w Olsztynie. Dla porównywania wielko%ci %rodków prze-
kazywanych poszczególnym województwom korzystano z opracowa' G(ównego 
Urz)du Statystycznego oraz Ministerstwa Pracy i Polityki Spo(ecznej. Analizo-
wano dane z lat 2008-2013.

Realizowanie form aktywizacji zawodowej osób pozostaj+cych bez pracy wy-
maga stosownych nak(adów Þ nansowych. W tabeli 1 zestawiono struktur) wy-
datków na analizowane formy przeciwdzia(ania bezrobociu. 

Na podstawie danych zamieszczonych w tabeli mo*na stwierdzi& zmienno%& 
w wysoko%ciach przyznawanych %rodków w analizowanych latach ogó(em, jak 
i na realizacj) poszczególnych form aktywizacji. Zmienno%& ta nie by(a charakte-
rystyczna tylko dla Warmii i Mazur, ale dotyczy(a tak*e pozosta(ych województw 
w kraju8. Dane w tabeli ukazuj+, *e we wszystkich analizowanych latach naj-
wi)cej %rodków przeznaczano na aktywizacj) w formie sta*y. W poszczególnych 
latach stanowi(y one od 31,4 do 45,4% ogó(u wydatków na aktywne formy wspie-
rania bezrobotnych. Najmniej za% %rodków kierowano na prace spo(ecznie u*y-
teczne (nie przekracza(y 2,1% ogó(u %rodków wojewódzkich). 

8 Zob. statystyki GUS: http://www. stat.gov.pl_ Portal Statystyki Publicznej (dost)p: 
22.05.2015 r.) oraz MPiPS: http://www.mpips.gov.pl (dost)p: 22.05.2015 r.). 
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W poszczególnych formach aktywizacji zawodowej uczestniczy(a ró*na liczba 
osób pozostaj+cych bez pracy. Zmienno%& ta spowodowana by(a przede wszyst-
kim wysoko%ci+ %rodków kierowanych na poszczególne formy, ale tak*e atrak-
cyjno%ci+ tych form dla pracodawców oraz bezrobotnych (tab. 2). Najwi)cej osób 
uczestniczy(o w sta*ach zawodowych. Popularne by(o tak*e wspomaganie bezro-
botnych poprzez szkolenia, a najmniej osób pracowa(o przy unowocze%nionych 
(doposa*onych) oraz od nowa wyposa*onych stanowiskach pracy.

Tabela 1. Struktura wydatków na aktywne formy przeciwdzia(ania bezrobociu
              w województwie warmi'sko-mazurskim (w tys. z() 

Wyszczególnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Szkolenia 14 843,4 20 700,8 15 713,8 6 290,7 9 656,9 11 396,3

Prace interwencyjne 19 796,4 18 983,3 23 586,6 21 618,9 16 958,7 21 719,9

Roboty publiczne 17 839,7 24 295,6 37 217,6 6 116,3 13 332,9 17 030,2
Prace spo(ecznie 
u*yteczne 2 734,8 3 086,3 3 733,6 2 328,8 2 804,8 3 439,9

Sta*e 53 651,3 83 946,0 117 995,0 50 507,9 46 789,9 65 234,2
Dotacje 
dla bezrobotnych 36 203,5 50 715,1 61 563,3 15 178,7 33 058,2 43 163,3

Dotacje 
dla pracodawców 25 711,6 29 646, 0 48 531,0 9 168,2 21 329,3 24 248,9

Ogó em 170 780,7 231 373,1 308 340,9 111 209,5 143 930,7 186 232,7

$ród!o: opracowanie w(asne na podstawie danych ,ród(owych WUP w Olsztynie. 

Tabela 2. Uczestnicy aktywnych form przeciwdzia(ania bezrobociu w wojewódz-
               twie warmi'sko-mazurskim (w osobach)

Wyszczególnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Szkolenia 9 231 8 948 8 640 2 191 3 999 4 392 

Prace interwencyjne 4 402 3 998 4 652 3 754 3 723 4 024 

Roboty publiczne 3 234 4 220 6 123 1 020 2 560 2 345 

Prace spo(ecznie u*yteczne 5 733 5 814 6 766 5 353 5 683 5 700 

Sta*e 9 282 15 061 16 423 4 609 8 749 9 493 

Dotacje dla bezrobotnych 
na podj)cie dzia(alno%ci 
gospodarczej

2 662 2 985 3 415 951 1 784 2 171 

Dotacje dla pracodawców na 
doposa*enie i wyposa*enie 
stanowisk pracy 

1 867 1 548 2 616 552 1 143 1 246 

Ogó em 36 411 42 574 48 635 18 430 27 641 29 371 

$ród!o: opracowanie w(asne na podstawie danych ,ród(owych WUP w Olsztynie. 
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Istot+ uruchamiania aktywnych programów wspieraj+cych bezrobotnych 
jest wykonywanie przez nich pracy zawodowej nie tylko w czasie uczestniczenia 
w danym programie, ale przede wszystkim podj)cie sta(ego zatrudnienia po za-
ko'czonym programie aktywizacji osób pozostaj+cych bez pracy. Efektywno%& 
aktywnych form przeciwdzia(ania bezrobociu w województwie warmi'sko-ma-
zurskim przedstawiono w tabeli 3. 

Z danych zawartych w tabeli 3 mo*na wnioskowa&, *e %rednia efektywno%& 
zatrudnieniowa na Warmii i Mazurach w analizowanym przedziale czasowym 
wynios(a 51,5%, co oznacza, *e niewiele wi)cej ni* po(owa osób bior+cych udzia( 
w programach aktywizacji zawodowej zosta(a zatrudnionych po ich uko'czeniu. 
Najbardziej skuteczne zatrudnieniowo w analizowanych latach okaza(y si) dwa 
programy, tj. prace interwencyjne oraz sta*e. Na te drugie programy kierowano 
te* najwi)cej %rodków Þ nansowych (tab. 1) oraz uczestniczy(o w nich najwi)cej 
bezrobotnych (tab. 2). 

Odr)bnej interpretacji wymagaj+ 100% rezultaty uzyskane w programach: 

dotacje dla bezrobotnych na podj%cie dzia!alno"ci gospodarczej oraz dotacje dla 

pracodawców na doposa&enie i wyposa&enie stanowisk pracy. Pe(na skuteczno%& 
(100%) wynika z obowi+zuj+cych przepisów, w których zawarto regulacj), i* oso-
by, które otrzyma(y dotacje na rozpocz)cie dzia(alno%ci gospodarczej musz+ j+ 
kontynuowa& przez co najmniej rok, natomiast przedsi)biorstwa otrzymuj+ce re-
fundacj) poniesionych kosztów na utworzenie i/lub unowocze%nienie stanowisk 
pracy musz+ zatrudnia& pracownika przez co najmniej 2 lata. Je*eli warunki te 
nie s+ spe(nione nast)puje zwrot otrzymanych %rodków.

Tabela 3. Efektywno%& zatrudnieniowa w województwie warmi'sko-mazur-
                skim (w %)

 Wyszczególnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Szkolenia 45,1 41,1 38,5 40,1 42,0 43,6

Prace interwencyjne 68,4 60,6 63,1 64,0 66,2 62,0

Roboty publiczne 45,5 36,0 45,6 44,1 58,3 55,3

Prace spo(ecznie u*yteczne 29,1 24,6 29,0 23,3 22,7 22,7

Sta*e 48,2 49,6 47,2 48,2 53,7 60,0

Dotacje dla bezrobotnych na podj)cie 
dzia(alno%ci gospodarczej 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Dotacje dla pracodawców na doposa*enie 
i wyposa*enie stanowisk pracy  100,0 100,0 100,0 100,0 00,0 100,0

                                       Ogó em 52,5 49,4 50,9 48,1 52,8 55,0

$ród!o: opracowanie w(asne na podstawie danych ,ród(owych WUP w Olsztynie. 
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Zak o"czenie

Celem bada' opisanych w artykule by(a ocena efektywno%ci aktywnych pro-
gramów przeciwdzia(ania bezrobociu, zrealizowanych w województwie warmi'-
sko-mazurskim w latach 2008-2013. W post)powaniu badawczym otrzymano 
odpowiedzi na wszystkie postawione pytania. Odpowiedzi te i zgromadzone re-
zultaty szczegó(owe, pozytywnie zweryÞ kowa(y postawion+ hipotez) oraz upo-
wa*niaj+ do sformu(owania nast)puj+cych wniosków:

– w analizowanym przedziale czasowym wyst+pi(y dwa podokresy kategory-
zowane wed(ug wysoko%ci %rodków przekazywanych na aktywizacj) osób 
bezrobotnych. Znacznie korzystniejsze by(y lata 2008-2010, w których 
z ka*dym rokiem zwi)kszano wydatki na wszystkie formy wspomagaj+ce 
bezrobotnych w lepszym przygotowaniu ich do rozpocz)cia nowej pracy. 
Niestety od 2011 roku nast+pi(o wyra,ne ograniczenie wysoko%ci %rod-
ków, co znacz+co odbi(o si) na liczbie uczestnicz+cych w poszczególnych 
programach;

– realizowane na Warmii i Mazurach programy aktywizacji bezrobotnych 
mo*na uzna& za umiarkowanie efektywne. Ten „umiarkowany poziom” 
oznacza, *e nieco wi)cej ni* co drugi uczestnik programów otrzymywa( 
zatrudnienie po jego zako'czeniu;

– poza programami dotacje dla bezrobotnych na podj)cie dzia(alno%ci go-
spodarczej oraz dotacje dla pracodawców na doposa*enie i wyposa*enie 
stanowisk pracy, najbardziej efektywne okaza(y si) programy prac inter-
wencyjnych. Po zako'czeniu uczestnictwa w tych programach ponad 60% 
bezrobotnych otrzymywa(o zatrudnienie;

– najwi)cej %rodków kierowano na programy sta*e zawodowe. W tej formie 
aktywizacji uczestniczy(o te* najwi)cej osób. Niestety zaledwie co drugi 
uczestnik otrzymywa( zatrudnienie po zako'czeniu programu.

Uogólniaj+c prezentowane tre%ci mo*na stwierdzi&, *e cho& analizowane 
formy aktywizacji bezrobotnych nie s+ „zbyt” efektywne, to jednak wiele osób 
otrzymuje istotne wsparcie pozwalaj+ce rozpocz+& now+ prac). Odr)bnym za-
gadnieniem jest jednak metodyka badania efektywno%ci zatrudnienia, która po-
winna zosta& wzbogacona np. o badanie zawodowych losów uczestników progra-
mów aktywizuj+cych osoby pozostaj+ce bez pracy. 
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