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Streszczenie

Praca ma charakter polemiczny i odnosi sie do skutkéw nowelizacji kilku
ustaw regulujacych odpowiedzialno$é¢ prokurentow. Najwieksze watpliwosSci bu-
dzi zapis art. 21 ustawy Prawo upadloSciowe (obowigzuje od 1 stycznia 2016 r.),
ktéry wprawdzie nie wskazujac wprost na prokurentéw, czyni ich w opinii wielu
prawnikéw, odpowiedzialnymi za zobowigzania sp6tki na analogicznych zasa-
dach jak czlonkéw zarzadu danej spotki. W ocenie autora wspomniane zmiany
nie dajg podstaw do tego aby przychyli¢ sie do wspomnianej wyzej interpretacji.

L
Wstep

Nowelizacja ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych
(k.s.h.), ktora weszla w zycie dnia 1 stycznia 2015 r. przyniosla wiele innowa-
cyjnych zmian. Pociggnela ona ze sobg rowniez konieczno§¢é modyfikacji niekto-
rych przepiséw zawartych m.in. w ustawie o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz
ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (p.u.n). Cze$¢ zmian weszla w zycie
z dniem nowelizacji, natomiast pozostale w tym objete niniejszym artykutem
zaczely obowigzywaé od dnia 1 kwietnia 2016 r.

Przed nowelizacjg kwestie podmiotéw odpowiedzialnych za zlozenie wniosku
o ogloszenie upadlosci regulowat art. 20 ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawa upadtoscio-
wego i naprawczego, w §wietle ktorego do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo-
§ci uprawniony byl kazdy, kto mial prawo reprezentowac osobe prawng lub jed-
nostke organizacyjng nieposiadajacg osobowosci prawnej, ktérej odrebna ustawa
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przyznawala zdolno$¢ prawng, samodzielnie lub Igcznie z innymi osobami. Zgod-
nie ze znowelizowanym art. 21 Prawa upadloSciowego, jezeli dluznikiem jest
jedna ze spotek kapitatowych, obowigzek zlozenia wniosku o upadlo$é spoczywa
na kazdym, komu na podstawie ustawy, umowy sp6tki lub statutu przystuguje
prawo do prowadzenia spraw dluznika i jego reprezentowania, samodzielnie,
czy tez lgcznie z innymi osobami. Powyzsze zmiany wywolaly fale komentarzy
wskazujacych, iz od 1 stycznia 2016 r. odpowiedzialno$¢ za zobowigzania sp6iki,
na analogicznych zasadach jak czlonkowie zarzadu, beda ponosi¢ rowniez proku-
renci [1]. W ocenie zwolennikéw teorii zmiany zakresu odpowiedzialnosci proku-
renta, powyzsza zmiana rozszerzyla krag podmiotow uprawnionych do zlozenia
takiego wniosku wlaénie o prokurentéw. Zwolennicy tego pogladu argumen-
tuja, iz prokurenci, choé niewskazani wprost w przywolanym wyzej przepisie
jako osoby prowadzgce sprawy spoiki i jg reprezentujace, mieszcza sie w kregu
podmiotéw, co do ktérych wprowadzono powyzszy obowigzek. Obok wyktadni
jezykowej art. 21 ust. 2 ustawy Prawa upadloSciowego w brzmieniu obowigzu-
jacym od 1 stycznia 2016 roku powolujg sie oni, uzasadniajac ww. poglad na
wprowadzone przedmiotowg nowelizacjg zmiany systemowe w innych ustawach.
W ich ocenie §wiadczy o tym m.in. catkowite zniesienie obowigzku skladania do
akt rejestrowych wzoréw podpiséw oséb uprawnionych do reprezentacji, w tym
ustanowionych prokurentéw, ktory zostal wprowadzony poprzez nowelizacje
art. 19 a ust. 5 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdo-
wym. Zgodnie z jego brzmieniem wymagane jest, aby do wniosku o wpis oséb
reprezentujacych podmiot wpisany do Rejestru likwidatoréw i prokurentéw, do-
Iaczy¢ nie wzor podpisu a zgode tych oséb na powotanie [2].

Tego rodzaju komentarze wywolaly spore zamieszanie wéréd menadzeréw
spolek kapitalowych, petnigcych funkcje prokurentéw. Poddaly one w watpliwo§é
dominujgcy w orzecznictwie i doktrynie poglad, zgodnie z ktérym prokurent nie
odpowiada za jej zobowigzania a tym samym, nie moze zostaé¢ pociaggniety przez
wierzycieli niewyplacalnej sp6tki do odpowiedzialnoéci za jej niesplacone diugi
wobec faktu, iz nie jest on zobowigzany do zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlosci reprezentowanej spotki.

Niniejszy artykul stanowi préba odpowiedzi na pytanie czy rzeczywiScie
zmiana wprowadzona do ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadloSciowe
i naprawcze (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 233 ze zm.) na podstawie ustawy
z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2015 r., poz. 978),
od dnia 1 stycznia 2016 r. modyfikuje zakres odpowiedzialnoSci prokurenta za
zobowigzania spotki.

60



Nowe czy nie? Uwagi o zasadach odpowiedzialnoéci...

Poprzednia regulacja

Pod rzgdami ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, w brzmieniu sprzed
nowelizacji z dnia 15 maja 2015 roku, legitymacje do zlozenia wniosku o oglo-
szenie upadlosci po stronie dluznika mial w odniesieniu do spélek osobowych
kazdy ze wspdlnikéw, odpowiadajacy bez ograniczen za zobowigzania spotki,
a w odniesieniu do oséb prawnych oraz jednostek organizacyjnych bez osobo-
wosci prawnej, ale wyposazonych w zdolno$¢ prawng — kazdy, kto mial prawo
reprezentowac je sam lub lgcznie z innymi osobami [3]. Ustawa w poprzednim
brzmieniu nakladala na osoby te obowigzek zgloszenia wzmiankowanego wnio-
sku najp6zniej w cigg dwoch tygodni od dnia, w ktéorym wystgpita podstawa
ogloszenia upadloSci i jednoczeénie nakladala na w/w osoby sankcje w postaci
konieczno$ci poniesienia odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong wskutek jego
niewykonania.

Taki sposéb sformulowania przywotanych przepiséw, rodzil pewnego rodza-
ju niejasnosci co do tego, czy do kregu oséb uprawnionych i zobowigzanych
do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, a zatem ponoszacych réwniez od-
powiedzialnoéé za szkode wyrzadzong jego niezlozeniem, zalicza¢ nalezy réw-
niez prokurentéw. Na gruncie stosowania tych przepiséw pojawial sie problem
z wlaSciwg interpretacjg pojecia ,,kazdego, kto ma prawo reprezentowaé osobe
prawng lub jednostke organizacyjng sam lub lgcznie z innymi osobami”. Tego
typu watpliwoS$ci interpretacyjne byly rowniez przedmiotem analizy Sgdu Naj-
wyzszego [4]. W tym miejscu warto wskazaé, ze rozstrzygniecia tego sadu —
w omawianym zakresie — nie dawaly zadnych podstaw, aby sklania¢ sie ku tezie,
ze prokurent na gruncie ,starej” ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze byt
uprawniony do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, a tym bardziej, ze jest
obcigzony obowigzkiem zgloszenia takiego wniosku. W przedmiotowym posta-
nowieniu czytamy, iz w ocenie sadu prokurent nie ma ani uprawnienia ani obo-
wigzku sktadania wniosku o upadlo§é podmiotu w ktérym pelni swojg funkcje.
Nawigzujac to powyzszego rozréznienia na jakie wskazat Sgd Najwyzszy rozroz-
ni¢ nalezy obowigzek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo§¢ od uprawnienia
do jego zlozenia, ktore nie zawsze pozostajg koherentne. Na gruncie ,,starych”
przepisow ogloszenia upadltosci mogt domagaé sie np. wierzyciel dtuznika (art. 20
ust. 1 p.u.n), ktéry nie nalezy do kregu. podmiotéw wymienionych w art. 21
p-u.n i obcigzonych obowigzkiem jego zgloszenia. Zgodnie z art. 20 ust. 2 pkt 2
p-u.n. uprawnionym do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlos$ci w stosunku
do oséb prawnych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci
prawnej, ktéorym odrebna ustawa przyznaje zdolno§¢ prawnag jest kazdy, kto ma
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prawo je reprezentowac¢ sam lub lgcznie z innymi osobami. Przepis ten wy-
wolal kontrowersje, czy przez reprezentantéw, o ktéorych w nim mowa, nale-
zy rozumie takze osoby, ktorych umocowanie opiera sie na czynnosci prawnej
tj. prokurentéw czy pelnomocnikéw. W literaturze zdecydowanie dominowalo
stanowisko[5], ze w rozumieniu omawianego przepisu prawo do reprezentacji
osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej oznacza uprawnienie wynikajgce
z powolania w sklad organu, oparte na mandacie, a nie wynikajace z czynnoSci
prawnej. Wskazuje na to sposoéb sformulowania art. 20 ust. 2 pkt 2 p.u.n. oraz
fakt wyraznego wskazania w art. 20 ust. 2 pkt 5 p.u.n. likwidatoréw. Wpraw-
dzie wzglad na ochrone wierzycieli i interes dluznika — zdaniem zwolennikéw
omawianego stanowiska — moglby przemawia¢ za przyznaniem uprawnienia do
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci takze prokurentom, a nawet peilno-
mocnikom dtuznika, jednakze w mojej ocenie nie ma do tego podstaw.

W tym miejscu nalezy odwota¢ sie do wyktadni historycznej i zwrécié uwa-
ge, ze w toku prac nad rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadloSciowe (tekst jedn.: Dz. U. z 1991 r,,
Nr 118, poz. 512 ze zm.) podkomisja postepowania upadlo§ciowego odrzucila
poprawke wylaczajaca uprawnienie prokurenta do zgloszenia wniosku o oglo-
szenie upadtosci, wychodzac z zalozenia, ze jest to jasne i bez tego. Argumentéw
przemawiajacych za omawiang wykladnig dostarcza rowniez uchwata Sgdu Naj-
wyzszego z dnia z dnia 21 lipca 2006 r., III CZP 45/06 (OSNC 2007, nr 22, poz.
1267), w ktorej sad — rozstrzygajac watpliwoéci, czy przewidziane w art. 1097
§ 2 k.c. wygaéniecie prokury wskutek ogloszenia upadtosci dotyczy tylko oglosze-
nia upadtoéci obejmujacej likwidacje majatku upadlego, czy réwniez upadiosci
z mozliwoscig zawarcia uktadu oraz czy jest dopuszczalne ustanowienie prokury
przez upadlego, co do ktorego ogloszono upadtos§é z mozliwoScig zawarcia ukla-
du, pozostawiajgc mu zarzad wlasny mieniem wchodzgcym do masy upadiosci
— stwierdzil, ze z chwilg ogloszenia upadloSci prokura wygasa, a nowa nie moze
by¢ ustanowiona. W ocenie sadu w takiej sytuacji trudno dopatrzec¢ sie racjonal-
nych argumentéw przemawiajacych za przyznaniem prokurentowi uprawnienia
do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci, jezeli z chwilg ogloszenia upa-
dloSci traci on mozliwos¢ dalszego dzialania w sprawie z powodu wyga$niecia
prokury.

Oczywiscie mozna takze spotka¢ odmienny poglad, ze prokurent jest upraw-
niony do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci przedsiebiorcy [6]. Podej-
mowana przez zwolennikéw tego pogladu polemika dotyczy jednak kwestii
uprawnienia prokurenta do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci nie za$
ich obowigzku.
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Odnosénie kwestii obowiazku zgloszenia wniosku o ogloszenie upadiosci i
konsekwencji jego niedopelnienia wyrazane jest stanowisko, iz nie ulega wat-
pliwoSci, ze prokurent nie ponosi odpowiedzialno$ci za niezlozenie wniosku
o ogloszenie upadlosci, a zatem konsekwencji uchybienia obowigzkowi podjecia
stosownych dzialan i zlozenia wniosku w odpowiednim terminie. Czynnoé¢ ztoze-
nia wniosku o ogloszenie upadlosci — wedlug omawianego zapatrywania — miesci
sie bowiem w zakresie tylko uprawnien prokurenta.

Poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy nie moze zosta¢ uznany za jednost-
kowy, stanowigcy wylom w ogdlnie przyjetej praktyce. Rowniez komentatorzy
zajmowali zdecydowane stanowisko, ze rola prokurenta w spdlce oraz zwigza-
ny z tym zakres jego kompetencji, absolutnie nie daje podstaw ku temu, aby
twierdzié, ze mial on obowigzek — na gruncie ustawy Prawo upadlo§ciowe i na-
prawcze — zgloszenia upadtosci [7]. Wyraznie przy tym wskazywano, ze mimo,
iz zarowno prokurenci laczni jak i samoistni, wpisywani do Krajowego Rejestru
Sadowego posiadaja szerokie prawo do reprezentacji przedsiebiorcy, to jednak
nie mozna na nich rozcigga¢ obowigzku zgloszenia wniosku o upadloéé. Jest
tak, gdyz prokurent nie ma co do zasady obowigzku zajmowania sie sprawami
przedsiebiorcy, gdyz posiada jedynie prawo jego reprezentacji. Z praktycznego
za$ punktu widzenia wskazaé nalezy, iz osoby prokurentéw w ramach swoich za-
dan majg inny zakres obowigzkéw niz zarzad i pozbawione sg czestokro¢ wgladu
we wszystkie sprawy sp6tki. Ponadto uprawnienie prokurenta do reprezentacji
wynika z umocowania opartego na szczegoblnej formie pelnomocnictwa, ktore nie
obejmuje swym zakresem czynnoSci zmierzajacych do likwidacji przedsiebior-
stwa, a jedynie do tych ktore wigzg sie z jego prowadzeniem [8; 9].

Nie ulega watpliwosci, iz dotychczas zaprezentowane przez Sad Najwyzszy
oraz doktryne stanowisko, jednoznacznie wykluczalo mozliwo§¢ pociggniecia do
odpowiedzialnosci odszkodowawczej prokurenta, ktory zaniechat zlozenia wnio-
sku o ogloszenie upadltoéci na gruncie nieobowigzujacej juz ustawy Prawo upa-
dloéciowe i naprawcze. Nie mniej jednak, ustawodawca chcgc potozy¢ kres tego
typu rozwazaniom, postanowil dokonaé¢ zmiany tresci obowigzujacych przepiséw
w taki sposéb, aby tego typu watpliwosci jednoznacznie rozwiac.

Kim jest i co moze prokurent?
Wobec takiego sposobu przedstawienia powyzszego zagadnienia nie sposéb

odnie$¢ sie do kwestii zmiany w zasadach odpowiedzialnosci prokurenta bez od-
powiedzi na pytanie kim jest i co moze w ramach swoich kompetencji prokurent.
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Mimo osobnego uregulowania pelnomocnictwa i prokury oraz braku wzmian-
ki o prokurze w art. 98 k.c. okre§lajacym rodzaje pelnomocnictwa, przesgdzajace
znaczenie dla okre§lenia charakteru prokury, nalezy przypisa¢ jednoznacznemu
sformulowaniu art. 109! § 1 in principio k.c., z ktérego wynika, ze prokura jest
pelnomocnictwem. Jest ona jednak specyficznym rodzajem pelnomocnictwem ze
wzgledu na swoj szeroki rodzaj umocowania [10].

Prokurent sklada wlasne o$wiadczenie woli, ale co nalezy podkresli¢ dziala
on w imieniu i z bezpoSrednim skutkiem prawnym dla mocodawcy. Oznacza
to, iz jego czynno$ci wywoluja skutki prawne bezposrednio po stronie repre-
zentowanego. O tym, iz jest to swoistego rodzaju pelnomocnictwo przesadzajg
W mojej ocenie co najmniej trzy okolicznosci. Po pierwsze, prokurenta umocowac
moze jedynie pewna grupa podmiotéw, tzn. przedsiebiorcy podlegajacy obowigz-
kowi wpisu do rejestru przedsiebiorcow. Po drugie, zakres umocowania wynika
z samej ustawy, a nie z woli reprezentowanego. Po trzecie, ma ona szczegodl-
nie szerokie granice umocowania, znacznie przekraczajgce obszar umocowania
przewidzianego przez ustawodawce w odniesieniu do pelnomocnika w rozumie-
niu art. 98 k.c. Udzieli¢ prokury moze wylacznie przedsiebiorca, a wiec kazdy
podmiot objety definicjg zawarta w art. 43! k.c. podlegajacy obowiazkowi wpisu
do rejestru przedsiebiorcéw. Jezeli dany podmiot nie podlega obowigzkowi wpi-
su do rejestru przedsiebiorcow, to podstawe takiego obowiagzku moga stanowié
jedynie przepisy ustawy regulujgcej funkcjonowanie tego podmiotu. Brak usta-
wowego obowigzku wpisu do rejestru przedsiebiorcéw wyklucza w konsekwencji
mozliwo$¢ udzielenia prokury przez przedsiebiorce wpisanego do rejestru mimo
braku obowigzku.

Prokura, zgodnie z zamystem ustawodawcy wynikajacym wprost z art. 109!
k.c. obejmuje umocowanie do czynnoSci sadowych i pozasgdowych, jakie sg
zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Prokurent jest zatem umocowany
do dokonywania czynnoSci procesowych oraz materialnoprawnych, a moze re-
prezentowaé przedsiebiorce przed wszystkimi sgdami, a takze przed organami
panstwowymi i samorzgdowymi. Majgc powyzsze na uwadze wskazaé mozna, iz
czynnoéci prokurenta mieszczg sie bardziej w sferze reprezentacji, ktéra to obej-
muje swym zakresem dokonywanie czynno§ci w stosunkach zewnetrznych, niz
w sferze prowadzenia spraw. W granicach umocowania prokurenta judykatura
wskazuje mozliwo§¢é dokonywania nastepujgcych czynnosci: zawieranie umoéw
sprzedazy, przyjmowanie darowizn, podpisywanie czekéw i weksli [11], udziela-
nie i zaciaganie kredytow i pozyczek, zawieranie umoéw o prace i uméw najmu
[12] oraz uméw dzierzawy i o $éwiadczenie ustug, a takze przejmowanie i pore-
czanie dlugéw [13]. Bezposrednie ograniczenia ustawowe zakresu umocowania
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prokurenta wynikaja z art. 109° i 109° k.c. za§ posrednio moga by¢ one konse-
kwencja udzielenia prokury lgcznej (art. 109* § 1 k.c.) lub oddziatowej (art. 109°
k.c.). Z powyzszego wynika, ze prokurent jest uprawniony do wszystkich tych
czynnosci z pelng konsekwencjg ich podjecia oraz skutkami jakie mogg ze sobg
nie§¢ dla spotki przez siebie reprezentowanej [14]. Jednoczes$nie spod zakresu
umocowania przyznanego prokurentowi wylgczone zostaly niektére czynnosci,
do ktérych wymagane jest pelnomocnictwo szczegélne, na co wskazuje 1093 k.c.
oraz te, do ktorych wykonania przepisy szczegblne wyznaczajg konkretne osoby
(316 § 1 k.s.h.). Z tego tez powodu nie mozna traktowaé prokury jako posta-
ci pelnomocnictwa nieograniczonego [15]. Co do zasady, prokurent ma prawo
podejmowaé wszystkie czynno$ci sgdowe i pozasgdowe (czyli reprezentowac)
w ramach czynno§ci prowadzenia przedsiebiorstwa, z tym ze podstawg jego dzia-
lania nie jest mandat, jak w przypadku czlonka zarzadu, a stosunek prawny
Iaczacy prokurenta z mocodawca [16]. Prokura wygasa z mocy ustawy wskutek
wykreslenia przedsiebiorcy z rejestru, a takze ogloszenia upadlosci, otwarcia li-
kwidacji, przeksztalcenia przedsiebiorcy oraz — co zrozumiale — wskutek §mierci
prokurenta.

Nowelizacja ustawy

W dniu 1 stycznia 2016 roku weszla w zycie ustawa z dnia 15 maja 2015
roku Prawo restrukturyzacyjne, ktora oprocz rozdzielenia prawa upadioSciowe-
go i naprawczego na dwie odrebne ustawy, tj. Prawo restrukturyzacyjne oraz
Prawo upadloSciowe, wprowadzila rowniez zmiany definicji os6b uprawnionych
i zobowigzanych do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oséb prawnych
i jednostek organizacyjnych. Zgodnie z brzmieniem art. 20 ust. 2 nowej ustawy
Prawo upadltoéciowe — w stosunku do oséb prawnych oraz jednostek organizacyj-
nych nieposiadajgcych osobowosci prawnej, ktorym odrebna ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawng — wniosek o ogloszenie upadto$ci moze zglosi¢ kazdy, kto na
podstawie ustawy, umowy sp6tki lub statutu, ma prawo do prowadzenia spraw
dluznika i do jego reprezentowania, samodzielnie lub tgcznie z innymi osobami.
Analogicznie przedstawia sie sytuacja dotyczaca kregu podmiotéw, na ktérych
spoczywa obowigzek zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Przepis art. 21
ust. 2 zawiera norme prawng, z ktorej wynika, iz jezeli dluznikiem jest osoba
prawna albo inna jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej,
ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, obowigzek, o ktérym mowa
w ust. 1 (obowigzek zgloszenia wniosku o upadlos¢ w odpowiednim terminie),
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spoczywa na kazdym, kto na podstawie ustawy, umowy sp6étki lub statutu ma
prawo do prowadzenia spraw dluznika i do jego reprezentowania, samodzielnie
lub tgcznie z innymi osobami.

Tak jak wyzej wskazano, modyfikacja omawianych przepisow, zgodnie z za-
lozeniami ustawodawcy, miala na celu rozwianie watpliwosci, co do roli pro-
kurenta w procesie ewentualnego zainicjowania postepowania upadlo§ciowego,
jak i rowniez jego ewentualnej odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong zanie-
chaniem zlozenia takiego wniosku. Godzi sie przypomnie¢, iz — w mojej ocenie
— wbrew pojawiajacym sie nie tak rzadko pogladom, ustawodawca mial na celu
jednoznaczne wykluczenie prokurenta z kregu oséb uprawnionych i obowigza-
nych do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, a nie dokonanie czego§ od-
wrotnego [17].

W ocenie autora niniejszego artykulu, postawiona powyzej teza jest po-
prawna, biorgc pod uwage juz samo brzmienie uzasadnienia do znowelizowanej
ustawy. W uzasadnieniu tym wskazano, ze zmiana art. 20 ust. 2 ustawy Pra-
wo upadlo$ciowe ma na celu jednoznaczne wyeliminowanie watpliwosci co do
uprawnienia do sktadania wniosku przez prokurentéw. W kolejnym zdaniu uza-
sadnienia zawarto poglad ustawodawcy, ze co prawda zgodnie z dominujgcym
w literaturze stanowiskiem prokurent nie jest legitymowany do zlozenia wnio-
sku, aczkolwiek problem ten nie jest postrzegany jednolicie. Nie ulega zatem
watpliwosci, iz sam ustawodawca wskazal, ze jego celem jest dokonanie takiej
zmiany przepiséw prawa, ktéra bedzie zgodna z dotychczasowym stanowiskiem
judykatury i definitywnie wykluczy prokurenta z kregu oséb uprawnionych
i zobowigzanych do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci [18].

Dlaczego prokurent nie moze odpowiadaé¢? Argumenty wykluczajace
prokurenta z kregu podmiotéw uprawnionych i zobowigzanych do
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci

Abstrahujac od treéci uzasadnienia do ustawy nowelizujacej omawiane prze-
pisy prawa, warto jest zwr6cié uwage na inne aspekty, zwigzane z omawiang
tematyka, $wiadczace za zasadnoscig stanowiska, iz prokurent nie tylko nie
ma obowigzku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, ale nawet tego typu
uprawnienie nie zostalo mu przyznane przez ustawodawce. W tym zakresie,
juz na samym poczatku, zasadnym jest odniesienie sie do tresci art. 20 ust.
2 oraz 21 ust. 2 ustawy Prawo upadlo$ciowe w brzmieniu obowigzujacym od
1 stycznia 2016 roku. Przepis art. 20 ust. 2 ww. Prawo upadlo$ciowe zawie-
ra norme prawng, z ktérej wynika, iz wniosek o ogloszenie upadlosci — w sto-
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sunku do os6b prawnych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych oso-
bowosci prawnej, ktorym odrebna ustawa przyznaje zdolno§¢ prawng — moze
zglosi¢ kazdy, kto na podstawie ustawy, umowy spéiki lub statutu ma prawo
do prowadzenia spraw dluznika i do jego reprezentowania, samodzielnie lub
Igcznie z innymi osobami. W kontek$cie brzmienia tego przepisu nalezy zasta-
nowic sie, jaki charakter ma prokura, udzielona przez przedsiebiorce osobie
fizycznej, w oparciu o art. 109! §1 k.c. Przypomnie¢ nalezy, ze prokura jest ni-
czym innym jak pelnomocnictwem szczegblnego rodzaju, ktorego zakres wynika
z przepisOw Kodeksu cywilnego. Na mocy tych przepiséw prokurent uprawnio-
ny jest do dokonywania czynnoSci sgdowych i pozasgdowych, jakie sg zwigzane
z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Taki jej charakter oznacza, ze osoba, kto6-
rej jej udzielono, jest jedynie uprawniona do dokonania czynnoS§ci mieszczgcych
sie w zakresie kompetencji prokurenta, jednakze nie ma ona obowigzku po-
dejmowania tych czynnoS$ci. Innymi slowy ma takie uprawnienie jak wskaza-
no powyzej, ale kwestia tego czy bedzie z nich korzysta¢ nalezy do niej same;.
O obowigzkach prokurenta wobec spotki mozna moéwic tylko wtedy, gdy taczy
go ze spolky jaki$ inny stosunek o charakterze zobowigzaniowym, np. umowa
zlecenia, czy tez umowa o prace.

Warto tez przypomnieé argument, jaki zostal przytoczony przez Sad Naj-
wyzszy w powolanym powyzej postanowieniu z marca 2013 r., a mianowicie sta-
nowisko wielokrotnie podnoszone w literaturze sprowadzajgce sie do uznania,
ze prawo do reprezentacji osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej oznacza
uprawnienie wynikajgce z powolania w sklad organu, oparte jest na mandacie,
a nie wynika z czynno$ci prawnej.

W ocenie autora niniejszego artykulu, ustawodawca dokonujac nowelizacji
prawa poprzez uchwalenie nowej ustawy z dnia 15 maja 2015 roku Prawo re-
strukturyzacyjne, dal wyraz akceptacji powyzszego stanowiska, wprowadzajac
do treSci art. art. 20 ust. 2 oraz 21 ust. 2 ustawy Prawo upadlo$ciowe zwrot,
iz uprawnienia i obowigzki wynikajace ze wzmiankowanych przepiséw dotycza
kazdego, kto na podstawie ustawy, umowy spétki lub statutu ma prawo do pro-
wadzenia spraw dluznika i do jego reprezentowania. Tym samym ustawodawca
W sposob wyrazny i stanowczy wykluczyl z tego kregu prokurentéw, albowiem
ci swoje uprawnienia do dokonywania czynnos$ci sgdowych i pozasadowych, jakie
sg zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa, wywodzg z czynnoSci prawnej,
jaka jest udzielenie prokury [19]. Majac na uwadze charakter prokury nie sposéb
doj$¢é do wniosku, aby prokurenta mozna bylo okre§li¢ mianem osoby, ktéra ma
prawo do prowadzenia spraw dluznika na podstawie ustawy, umowy spétki lub
statutu. Nie ulega watpliwosci, iz umocowanie do dzialania prokurenta wynika
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z jednostronnej czynno$ci prawnej podmiotu, ktéry udzielit prokury, a wiec pel-
nomocnictwa szczegblnego rodzaju, a nie z ustawy, umowy spotki lub statutu.

Analizujgc tre$¢ wzmiankowanych przepiséw prawa, nie sposéb nie zwrocic
takze uwagi na fakt ze ustawodawca, przy definiowaniu pojecia osoby upraw-
nionej do zlozenia wniosku o upadlo$¢ wyraznie wskazal, iz osobg takg jest
ten kto ma prawo do prowadzenia spraw dluznika i do jego reprezentowania.
W tym miejscu pojawia sie kolejny argument $wiadczacy o tym, ze prokurent
do takiego grona zaliczony by¢ nie moze. Ot6z o ile bez cienia watpliwosci jest
on uprawniony do prowadzenia spraw spoélki, w zakresie, w jakim uprawnia go
do tego przepisy prawa regulujace prokure, to wobec tresci przepiséw Kodeksu
spotek handlowych nie jest uprawniony do reprezentacji spotki. W tym zakresie
przepisy wzmiankowanej ustawy nie pozostawiajg zadnej watpliwosci, iz sp6l-
ki kapitatowe reprezentowane sg przez zarzad (odpowiednio art. 201 §1 k.s.h.
i art. 368 §1 k.s.h.), ktory jest uprawniony zaréwno do prowadzenia spraw, jak
i do reprezentacji, czego o prokurencie powiedzie¢ nie mozna. Zreszta przyje-
cie innej interpretacji oznaczaloby de facto zréwnanie funkeji czlonka zarzadu
i prokurenta, ku czemu nie ma zadnych podstaw w obowigzujacych przepisach
prawa i w zasadzie wykluczaloby sens dalszego istnienia instytucji prawnej, jaka
jest prokura.

Obarczenie prokurenta odpowiedzialno$cia za zlozenie w terminie wniosku
o ogloszenie upadlosci, jak rowniez ewentualng odpowiedzialno$cig odszkodo-
wawczg za niezlozenie takiego wniosku byloby takze niewskazane z uwagi na
to, ze na gruncie obowigzujacych przepiséw prawa nie przysluguje mu zadne
roszczenie, przedmiotem ktérego byloby uprawnienie do wgladu do ksigg ra-
chunkowych sp6tki na podstawie ktérych, moglby wnioskowaé o ew. przestan-
kach upadtoéci.

W tym miejscu nalezy postawic¢ pytanie, w jaki sposob prokurent miatby sie
wywigzac¢ z obowigzku terminowego zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci,
skoro nie ma narzedzi, aby na biezaco, we wlasciwym zakresie, monitorowaé
sytuacje finansowg spoétki. Gdyby zatem podzieli¢ poglady tych, ktérzy zajmujg
stanowisko, iz prokurent ma obowigzek — na gruncie ustawy Prawo upadloScio-
we — do terminowego zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, to sytuacja pro-
kurenta w omawianym zakresie bylaby drastycznie gorsza od sytuacji cztonkow
zarzadu, ktorzy mogg dokonywac wgladu do ksigg rachunkowych na biezgco. Po
prostu oznaczaloby to w wielu przypadkach koniecznoéé sktadania takiego wnio-
sku nie na podstawie faktycznych danych, tylko w oparciu o domysly, czy tez
niesprawdzone informacje a nawet plotki, tylko po to, aby ,,na wszelki wypadek”
unikng¢ odpowiedzialnosci, o ktérej mowa 21 ust.2 ustawy Prawo upadloSciowe.
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Podnie$é rowniez nalezy, ze teza pojawiajgca sie w niektérych publikacjach
[20], sprowadzajgca sie do uznania, iz od dnia 1 stycznia 2016 roku prokurent
ponosi na réowni z czlonkami zarzadu spétki kapitatowej odpowiedzialnos$é za
zgloszenie w ustawowym terminie wniosku o ogloszenie upadloSci jest nieuza-
sadniona takze z uwagi na fakt, iz z samych przepiséw Kodeksu spélek han-
dlowych nie wynika, aby taki byl zamiar ustawodawcy. Na te okolicznoéé po-
wolaé¢ sie nalezy na tre$¢ art. 586 k.s.h. Przepis ten naklada sankcje karng
na czlonkéw zarzadu oraz likwidatoréow spoélek za niezgloszenie w ustawowym
terminie wniosku o upadio$é¢ spétki handlowej. W tym miejscu nalezy posta-
wi¢ pytanie, czy nieznowelizowanie tego przepisu przez ustawodawce poprzez
dodanie prokurentéw do katalogu osob, ktéorym grozi wzmiankowana sankcja
karna, pomimo wejécia w zycie w dniu 1 stycznia 2016 roku ustawy z dnia
15 maja 2015 roku Prawo restrukturyzacyjne, bylo zwyklym niedopatrzeniem,
czy tez zamierzonym dzialaniem. Rozwijajac te kwestie zasadnym jest twierdze-
nie, oczywiscie przy zalozeniu, ze ustawodawca dziala w sposéb przemysSlany
i logiczny, iz brak znowelizowania tego przepisu w sposéb, o ktérym mowa wy-
zej, jest wyraznym sygnalem od ustawodawcy, §wiadczacym o tym, ze sytuacja
prokurentéw w zakresie ich uprawnien co do zainicjowania postepowania upa-
dtoSciowego spotki handlowej nie ulegla zmianie i jest analogiczna jak za po-
przedniego stanu prawnego. Postawienie tezy odmiennej wydaje sie by¢ nieuza-
sadnione. Z jednej bowiem strony, istniatyby przepisy nakladajace na prokurenta
obowigzek zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci w okre§lonym terminie,
a z drugiej — w przeciwienstwie do cztonkéw zarzadu oraz likwidatorow — byliby
oni wolni od ww. odpowiedzialno$ci karnej. Nie ma zadnych podstaw i prze-
stanek, aby twierdzié, iz tego typu zrdéznicowanie sytuacji czlonkéw zarzadu,
likwidatoréw oraz prokurentéw bylo celem racjonalnego ustawodawcy. W takiej
bowiem sytuacji czlonkowie zarzadu i likwidatorzy musieliby sie liczy¢ z odpo-
wiedzialno§cig cywilng oraz karna, a prokurenci tylko i wylacznie z tg pierwsza.

Analogiczny wniosek mozna wyciggnaé analizujgc tre§¢ art. 373 ustawy
Prawo upadlo$ciowe. Wzmiankowany przepis zawiera norme prawng, ktora po-
zwala sgdowi orzec pozbawienie na okres od jednego do dziesieciu lat prawa
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek lub w ramach sp6tki
cywilnej oraz pelnienia funkcji czlonka rady nadzorczej, czlonka komisji rewi-
zyjnej, reprezentanta lub pelnomocnika osoby fizycznej prowadzacej dzialalno§é
gospodarczg w zakresie tej dziatalnosci, spotki handlowej, przedsiebiorstwa pan-
stwowego, spo6ldzielni, fundacji lub stowarzyszenia osoby, ktéra ze swojej winy
badz bedac do tego zobowigzana z mocy ustawy, nie zlozyla w ustawowym ter-
minie wniosku o ogloszenie upadto$ci albo faktycznie zarzadzajac przedsiebior-
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stwem dluznika, istotnie przyczynila sie do niezlozenia wniosku o ogloszenie
upadlosci w ustawowym terminie, albo po ogloszeniu upadloSci nie wydata lub
nie wskazala majatku, ksigg rachunkowych, korespondencji lub innych doku-
mentéw upadlego, w tym danych w postaci elektronicznej, do ktérych wydania
lub wskazania byla obowigzana z mocy ustawy, albo jako upadly po ogloszeniu
upadlosci ukrywatla, niszezyla lub obcigzala majatek wchodzacy w sktad masy
upadtosci, albo jako upadly w toku postepowania upadlo$ciowego nie wykonala
innych obowigzkéw cigzacych na nim z mocy ustawy lub orzeczenia sadu albo
sedziego-komisarza, albo tez w inny sposéb utrudniala postepowanie.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny [21], sankcje z art. 373 Prawa upadtoscio-
wego mozna orzec wobec reprezentantow oséb prawnych badz spélek osobowych
niezaleznie od przyjetych w tych podmiotach zasad wykonywania reprezentacji,
a to dlatego, ze obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci indywidu-
alnie obcigza kazdego reprezentanta (za wyjatkiem prokurentéw). Podmiotowy
zakres zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie dotyczy pelnomocni-
kéw lub prokurentow niewyplacalnych przedsiebiorcow. Powyzsze wynika z fak-
tu, ze przepisy ustawy Prawo upadloSciowe oddzielaja pojecie reprezentanta od
pojecia pelnomocnika przedsiebiorcy, obcigzajgc obowigzkiem zlozenia wniosku
o ogloszenie upadloSci jedynie tych pierwszych [22]. Pelnomocnik badZz proku-
rent ma natomiast uprawnienie do zlozenia tego wniosku, jednak nie z wtasnej
inicjatywy, a na podstawie umocowania i zlecenia od zarzadu (pelnomocnictwo
szczegblne do zlozenia wniosku o ogloszenie upadiosci).

Podsumowanie i wnioski

Reasumujgc powyzsze rozwazania, w ocenie autora niniejszego artykulu,
zmiany w obowiazujgcym stanie prawnym, ktére weszly w zycie w dniu 1 stycz-
nia 2016 roku, nie dajg podstaw ku temu, aby przychylié sie do stanowiska, iz
obecnie obowigzujgce przepisy prawa, zobowigzujg prokurentéw do zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadloSci spotki w ustawowym terminie, a w przypad-
ku jego niezlozenia, nakladajg na nich odpowiedzialnos$¢ za szkode wyrzadzong
przez takie zaniechanie. Wrecz przeciwnie, wprowadzona ww. nowelizacjg zmia-
na oznacza, ze prokurent zostal w sposéb czytelny z kregu oséb zobowigzanych
wyeliminowany.

Po pierwsze, wynika to z uzasadnienia do nowelizacji ustawy (druk sejmowy
nr 2824) [23], w ktérym czytamy, iz zmiana art. 20 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo
upadloSciowe ma wlasnie na celu jednoznaczne wyeliminowanie watpliwosSci co
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do uprawnienia do skladania wniosku przez prokurentéw. Jak podkreslajg auto-
rzy projektu, zgodnie z dominujgcym w literaturze pogladem, prokurent nie jest
legitymowany do zlozenia wniosku, aczkolwiek problem ten nie jest postrzegany
jednolicie, a pewno$¢ prawa wymaga, aby eliminowaé z ustawy przepisy niejedno-
znaczne i budzace watpliwo$ci. W tym wlasnie celu przygotowana zostala ww. zmia-
na, ktéra zostala wprowadzona w art. 21 ust. 2 ustawy Prawo upadloéciowe [24].

Po drugie, wskazuje na to spos6b redakcji przepisu art. 20 i 21 ustawy Pra-
wo upadloSciowe. Umocowanie prokurenta do dzialania w imieniu sp6iki nie
wynika ani z ustawy, ani z umowy sp6lki lecz z jednostronnej czynnoSci prawnej,
jaka jest udzielenie prokury. Nie spos6éb uznaé, ze zmiana redakcji ww. przepi-
sow wplyneta na zmiane zakresu odpowiedzialnosci. Na marginesie zauwazy¢
nalezy, iz prokurent nie ma prawa do prowadzenia spraw spdtki w rozumie-
niu Kodeksu spotek handlowych a jedynie w zakresie udzielonego mu peino-
mocnictwa [25]. Majgc powyzsze na uwadze, przyjeta w niniejszym artykule
teze wzmacnia wprowadzenie do ww. przepisow okreslenia ,prowadzenia spraw
dtuznika”, czego poprzednia redakcja art. 20 i 21 ustawy Prawo upadlo$ciowe
nie zawierala, a wskazywala wylgcznie na reprezentacje, ktéra zgodnie z art.
201 § 1 ksh nalezy wylacznie do zarzadu — co moglo istotnie powodowaé spory,
o ktorych wspomina uzasadnienie nowelizacji.

Zauwazy¢ nalezy, iz nawet gramatyczna wykladnia ww. przepis6w noweliza-
¢ji wyklucza mozliwo§¢ ich stosowania w odniesieniu do prokurentéw. Za teza
odmawiajacg przyjecia odpowiedzialno§ci prokurenta za niezlozenie wniosku
o ogloszenie upadlo§ci przemawia réwniez charakter czynnoSci jakim jest udzie-
lenie prokury. Udzielenie prokury ma charakter upowazniajgcy a nie zobowigzu-
jacy — co w praktyce oznacza, iz prokurent moze, ale nie musi dziata¢ za sp6t-
ke. Zeby powstalo zobowigzanie prokurenta wobec spotki musi zaistnieé jaki$
stosunek podstawowy (np.: umowa zlecenia, umowa o prace itp), jesli takiego
stosunku nie ma, to prokurent nie ma zadnych obowigzkéw wzgledem spoiki.

Po czwarte, ksiegi rachunkowe znajdujg sie w dyspozycji zarzadu i to za-
rzad jako kierownik jednostki w rozumieniu ustawy o rachunkowosci jest zobo-
wigzany do ich prowadzenia. W ramach prawa indywidualnej kontroli, zgodnie
z Kodeksem spoélek handlowych prawo dostepu do ksiag ma takze co do zasady
kazdy ze wspoOlnikéw [26], rada nadzorcza czy komisja rewizyjna. Podkresli¢
nalezy, iz z zadnego przepisu nie wynika uprawnienie prokurenta do uzyskiwa-
nia wgladu w ksiegi rachunkowe spétki. Tym samym prokurent moze nie miec
w ogoble mozliwo§ci ustalenia ewentualnych przestanek do zgloszenia wniosku
o ogloszenie upadlosci.

71



Michat Gendek

Kolejnym argumentem uzasadniajgcym prezentowane stanowisko jest brak
wlaczenia prokurenta do katalogu osob, ktére mogg by¢ podmiotami przestep-
stwa okreS§lonego w art. 586 k.s.h. Tym samym, przyjmujac zasade ,racjonal-
noSci ustawodawcy”, ktory chcialby poszerzy¢ katalog osoéb odpowiedzialnych
o prokurenta winien on dokona¢ nowelizacji i tego przepisu, a bezczynno§é
w tym zakresie wskazuje na odmienng jego intencje.

Ostatni argument o braku obowigzku prokurentéw zlozenia wniosku o upa-
dlo$¢ oraz o braku odpowiedzialno$ci prokurenta za niezlozenie takiego wnio-
sku odnajdujemy w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. u. z 2002 r. Nr 100, poz.
908). Zgodnie z jego treScig zdania w ustawie redaguje sie zgodnie z powszech-
nie przyjetymi zasadami skladni jezyka polskiego, unikajac zdan wielokrotnie
zlozonych. Redagujac zdanie ustawodawca musi sie od czasu do czasu postu-
giwa¢ spojnikami. Kazdy spdjnik ma swoje znaczenie gramatyczne i logiczne.
Zdanie potaczone spdjnikiem ,,i” nazywamy koniunkcja. Koniunkcja jako iloczyn
logiczny stuzgcy do tworzenia innych zdan powoduje, iz zdanie zlozone ze zdan
polaczonych spéjnikiem ,,i”, jest prawdziwe wtedy, gdy kazde ze zdan sktado-
wych jest prawdziwe [27]. Odnoszac powyzsze na grunt regulacji art. 21 usta-
wy Prawo upadloSciowe wskazac¢ nalezy, iz zawarte tam sformulowanie ,,prawo
do prowadzenia spraw dluznika” obok ,do jego reprezentowania” przedziela
spgjnik ,,i”. Tym samym prokurenci jako uprawnieni do czynno$ci sadowych
i pozasgdowych, jakie sg zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa, nie majg
uprawnienia do reprezentowania spolki. Takie prawo ma jedynie zarzad (na
co wskazuje art. 201 k.s.h.) i w okre§lonych sytuacjach likwidator, a zatem co
do prokurentéw nie jest spelniony wymoég tgczny z art. 20 ust. 2 pkt 2 ustawy
Prawo upadlo$ciowe (,,do prowadzenia spraw” i ,,do reprezentacji”’) [28]. Tym
samym, réwniez po nowelizacji z 1 stycznia 2016 r., podobnie jak w poprzednim
stanie prawnym, do grona os6b zobowigzanych do zlozenia wniosku, nie nalezg
prokurenci poniewaz niezaleznie od argumentu odwolujacego sie do podstawy
powolania, reprezentujg oni dluznika jedynie pro foro externo, ale nie prowadza
jego spraw.
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