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Streszczenie

Praca ma charakter polemiczny i odnosi si& do skutków nowelizacji kilku 
ustaw reguluj'cych odpowiedzialno$% prokurentów. Najwi&ksze w'tpliwo$ci bu-
dzi zapis art. 21 ustawy Prawo upad#o$ciowe (obowi'zuje od 1 stycznia 2016 r.), 
który wprawdzie nie wskazuj'c wprost na prokurentów, czyni ich w opinii wielu 
prawników, odpowiedzialnymi za zobowi'zania spó#ki na analogicznych zasa-
dach jak cz#onków zarz'du danej spó#ki. W ocenie autora wspomniane zmiany 
nie daj' podstaw do tego aby przychyli% si& do wspomnianej wy(ej interpretacji. 

* * *

Wst"p

Nowelizacja ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spó#ek handlowych 
(k.s.h.), która wesz#a w (ycie dnia 1 stycznia 2015 r. przynios#a wiele innowa-
cyjnych zmian. Poci'gn&#a ona ze sob' równie( konieczno$% modyÞ kacji niektó-
rych przepisów zawartych m.in. w ustawie o Krajowym Rejestrze S'dowym oraz 
ustawy Prawo upad#o$ciowe i naprawcze (p.u.n). Cz&$% zmian wesz#a w (ycie 
z dniem nowelizacji, natomiast pozosta#e w tym obj&te niniejszym artyku#em 
zacz&#y obowi'zywa% od dnia 1 kwietnia 2016 r. 

Przed nowelizacj' kwestie podmiotów odpowiedzialnych za z#o(enie wniosku 
o og#oszenie upad#o$ci regulowa# art. 20 ust. 2 pkt 2 ustawy – Prawa upad#o$cio-
wego i naprawczego, w $wietle którego do z#o(enia wniosku o og#oszenie upad#o-
$ci uprawniony by# ka(dy, kto mia# prawo reprezentowa% osob& prawn' lub jed-
nostk& organizacyjn' nieposiadaj'c' osobowo$ci prawnej, której odr&bna ustawa 
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przyznawa#a zdolno$% prawn', samodzielnie lub #'cznie z innymi osobami. Zgod-
nie ze znowelizowanym art. 21 Prawa upad#o$ciowego, je(eli d#u(nikiem jest 
jedna ze spó#ek kapita#owych, obowi'zek z#o(enia wniosku o upad#o$% spoczywa 
na ka(dym, komu na podstawie ustawy, umowy spó#ki lub statutu przys#uguje 
prawo do prowadzenia spraw d#u(nika i jego reprezentowania, samodzielnie, 
czy te( #'cznie z innymi osobami. Powy(sze zmiany wywo#a#y fale komentarzy 
wskazuj'cych, i( od 1 stycznia 2016 r. odpowiedzialno$% za zobowi'zania spó#ki, 
na analogicznych zasadach jak cz#onkowie zarz'du, b&d' ponosi% równie( proku-
renci [1]. W ocenie zwolenników teorii zmiany zakresu odpowiedzialno$ci proku-
renta, powy(sza zmiana rozszerzy#a kr'g podmiotów uprawnionych do z#o(enia 
takiego wniosku w#a$nie o prokurentów. Zwolennicy tego pogl'du argumen-
tuj', i( prokurenci, cho% niewskazani wprost w przywo#anym wy(ej przepisie 
jako osoby prowadz'ce sprawy spó#ki i j' reprezentuj'ce, mieszcz' si& w kr&gu 
podmiotów, co do których wprowadzono powy(szy obowi'zek. Obok wyk#adni 
j&zykowej art. 21 ust. 2 ustawy Prawa upad#o$ciowego w brzmieniu obowi'zu-
j'cym od 1 stycznia 2016 roku powo#uj' si& oni, uzasadniaj'c ww. pogl'd na 
wprowadzone przedmiotow' nowelizacj' zmiany systemowe w innych ustawach. 
W ich ocenie $wiadczy o tym m.in. ca#kowite zniesienie obowi'zku sk#adania do 
akt rejestrowych wzorów podpisów osób uprawnionych do reprezentacji, w tym 
ustanowionych prokurentów, który zosta# wprowadzony poprzez nowelizacj& 
art. 19 a ust. 5 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze S'do-
wym. Zgodnie z jego brzmieniem wymagane jest, aby do wniosku o wpis osób 
reprezentuj'cych podmiot wpisany do Rejestru likwidatorów i prokurentów, do-
#'czy% nie wzór podpisu a zgod& tych osób na powo#anie [2].

Tego rodzaju komentarze wywo#a#y spore zamieszanie w$ród menad(erów 
spó#ek kapita#owych, pe#ni'cych funkcj& prokurentów. Podda#y one w w'tpliwo$% 
dominuj'cy w orzecznictwie i doktrynie pogl'd, zgodnie z którym prokurent nie 
odpowiada za jej zobowi'zania a tym samym, nie mo(e zosta% poci'gni&ty przez 
wierzycieli niewyp#acalnej spó#ki do odpowiedzialno$ci za jej niesp#acone d#ugi 
wobec faktu, i( nie jest on zobowi'zany do zg#oszenia wniosku o og#oszenie 
upad#o$ci reprezentowanej spó#ki. 

Niniejszy artyku# stanowi prób' odpowiedzi na pytanie czy rzeczywi$cie 
zmiana wprowadzona do ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. – Prawo upad#o$ciowe 
i naprawcze (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 233 ze zm.) na podstawie ustawy 
z dnia 15 maja 2015 r. – Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2015 r., poz. 978), 
od dnia 1 stycznia 2016 r. modyÞ kuje zakres odpowiedzialno$ci prokurenta za 
zobowi'zania spó#ki.
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Poprzednia regulacja

Pod rz'dami ustawy Prawo upad#o$ciowe i naprawcze, w brzmieniu sprzed 
nowelizacji z dnia 15 maja 2015 roku, legitymacj& do z#o(enia wniosku o og#o-
szenie upad#o$ci po stronie d#u(nika mia# w odniesieniu do spó#ek osobowych 
ka(dy ze wspólników, odpowiadaj'cy bez ogranicze) za zobowi'zania spó#ki, 
a w odniesieniu do osób prawnych oraz jednostek organizacyjnych bez osobo-
wo$ci prawnej, ale wyposa(onych w zdolno$% prawn' – ka(dy, kto mia# prawo 
reprezentowa% je sam lub #'cznie z innymi osobami [3]. Ustawa w poprzednim 
brzmieniu nak#ada#a na osoby te obowi'zek zg#oszenia wzmiankowanego wnio-
sku najpó*niej w ci'g dwóch tygodni od dnia, w którym wyst'pi#a podstawa 
og#oszenia upad#o$ci i jednocze$nie nak#ada#a na w/w osoby sankcj& w postaci 
konieczno$ci poniesienia odpowiedzialno$ci za szkod& wyrz'dzon' wskutek jego 
niewykonania.

Taki sposób sformu#owania przywo#anych przepisów, rodzi# pewnego rodza-
ju niejasno$ci co do tego, czy do kr&gu osób uprawnionych i zobowi'zanych 
do z#o(enia wniosku o og#oszenie upad#o$ci, a zatem ponosz'cych równie( od-
powiedzialno$% za szkod& wyrz'dzon' jego niez#o(eniem, zalicza% nale(y rów-
nie( prokurentów. Na gruncie stosowania tych przepisów pojawia# si& problem 
z w#a$ciw' interpretacj' poj&cia „ka(dego, kto ma prawo reprezentowa% osob& 
prawn' lub jednostk& organizacyjn' sam lub #'cznie z innymi osobami”. Tego 
typu w'tpliwo$ci interpretacyjne by#y równie( przedmiotem analizy S'du Naj-
wy(szego [4]. W tym miejscu warto wskaza%, (e rozstrzygni&cia tego s'du – 
w omawianym zakresie – nie dawa#y (adnych podstaw, aby sk#ania% si& ku tezie, 
(e prokurent na gruncie „starej” ustawy Prawo upad#o$ciowe i naprawcze by# 
uprawniony do z#o(enia wniosku o og#oszenie upad#o$ci, a tym bardziej, (e jest 
obci'(ony obowi'zkiem zg#oszenia takiego wniosku. W przedmiotowym posta-
nowieniu czytamy, i( w ocenie s'du prokurent nie ma ani uprawnienia ani obo-
wi'zku sk#adania wniosku o upad#o$% podmiotu w którym pe#ni swoj' funkcj&. 
Nawi'zuj'c to powy(szego rozró(nienia na jakie wskaza# S'd Najwy(szy rozró(-
ni% nale(y obowi'zek z#o(enia wniosku o og#oszenie upad#o$% od uprawnienia 
do jego z#o(enia, które nie zawsze pozostaj' koherentne. Na gruncie „starych” 
przepisów og#oszenia upad#o$ci móg# domaga% si& np. wierzyciel d#u(nika (art. 20
ust. 1 p.u.n), który nie nale(y do kr&gu. podmiotów wymienionych w art. 21 
p.u.n i obci'(onych obowi'zkiem jego zg#oszenia. Zgodnie z art. 20 ust. 2 pkt 2 
p.u.n. uprawnionym do zg#oszenia wniosku o og#oszenie upad#o$ci w stosunku 
do osób prawnych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadaj'cych osobowo$ci 
prawnej, którym odr&bna ustawa przyznaje zdolno$% prawn' jest ka(dy, kto ma 
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prawo je reprezentowa% sam lub #'cznie z innymi osobami. Przepis ten wy-
wo#a# kontrowersje, czy przez reprezentantów, o których w nim mowa, nale-
(y rozumie% tak(e osoby, których umocowanie opiera si& na czynno$ci prawnej 
tj. prokurentów czy pe#nomocników. W literaturze zdecydowanie dominowa#o 
stanowisko[5], (e w rozumieniu omawianego przepisu prawo do reprezentacji 
osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej oznacza uprawnienie wynikaj'ce 
z powo#ania w sk#ad organu, oparte na mandacie, a nie wynikaj'ce z czynno$ci 
prawnej. Wskazuje na to sposób sformu#owania art. 20 ust. 2 pkt 2 p.u.n. oraz 
fakt wyra*nego wskazania w art. 20 ust. 2 pkt 5 p.u.n. likwidatorów. Wpraw-
dzie wzgl'd na ochron& wierzycieli i interes d#u(nika – zdaniem zwolenników 
omawianego stanowiska – móg#by przemawia% za przyznaniem uprawnienia do 
zg#oszenia wniosku o og#oszenie upad#o$ci tak(e prokurentom, a nawet pe#no-
mocnikom d#u(nika, jednak(e w mojej ocenie nie ma do tego podstaw. 

W tym miejscu nale(y odwo#a% si& do wyk#adni historycznej i zwróci% uwa-
g&, (e w toku prac nad rozporz'dzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 
24 pa*dziernika 1934 r. – Prawo upad#o$ciowe (tekst jedn.: Dz. U. z 1991 r., 
Nr 118, poz. 512 ze zm.) podkomisja post&powania upad#o$ciowego odrzuci#a 
poprawk& wy#'czaj'c' uprawnienie prokurenta do zg#oszenia wniosku o og#o-
szenie upad#o$ci, wychodz'c z za#o(enia, (e jest to jasne i bez tego. Argumentów 
przemawiaj'cych za omawian' wyk#adni' dostarcza równie( uchwa#a S'du Naj-
wy(szego z dnia z dnia 21 lipca 2006 r., III CZP 45/06 (OSNC 2007, nr 22, poz. 
1267), w której s'd – rozstrzygaj'c w'tpliwo$ci, czy przewidziane w art. 1097 
§ 2 k.c. wyga$ni&cie prokury wskutek og#oszenia upad#o$ci dotyczy tylko og#osze-
nia upad#o$ci obejmuj'cej likwidacj& maj'tku upad#ego, czy równie( upad#o$ci 
z mo(liwo$ci' zawarcia uk#adu oraz czy jest dopuszczalne ustanowienie prokury 
przez upad#ego, co do którego og#oszono upad#o$% z mo(liwo$ci' zawarcia uk#a-
du, pozostawiaj'c mu zarz'd w#asny mieniem wchodz'cym do masy upad#o$ci 
– stwierdzi#, (e z chwil' og#oszenia upad#o$ci prokura wygasa, a nowa nie mo(e 
by% ustanowiona. W ocenie s'du w takiej sytuacji trudno dopatrze% si& racjonal-
nych argumentów przemawiaj'cych za przyznaniem prokurentowi uprawnienia 
do zg#oszenia wniosku o og#oszenie upad#o$ci, je(eli z chwil' og#oszenia upa-
d#o$ci traci on mo(liwo$% dalszego dzia#ania w sprawie z powodu wyga$ni&cia 
prokury. 

Oczywi$cie mo(na tak(e spotka% odmienny pogl'd, (e prokurent jest upraw-
niony do zg#oszenia wniosku o og#oszenie upad#o$ci przedsi&biorcy [6]. Podej-
mowana przez zwolenników tego pogl'du polemika dotyczy jednak kwestii 
uprawnienia prokurenta do zg#oszenia wniosku o og#oszenie upad#o$ci nie za$ 
ich obowi'zku. 
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Odno$nie kwestii obowi'zku zg#oszenia wniosku o og#oszenie upad#o$ci i 
konsekwencji jego niedope#nienia wyra(ane jest stanowisko, i( nie ulega w't-
pliwo$ci, (e prokurent nie ponosi odpowiedzialno$ci za niez#o(enie wniosku 
o og#oszenie upad#o$ci, a zatem konsekwencji uchybienia obowi'zkowi podj&cia 
stosownych dzia#a) i z#o(enia wniosku w odpowiednim terminie. Czynno$% z#o(e-
nia wniosku o og#oszenie upad#o$ci – wed#ug omawianego zapatrywania – mie$ci 
si& bowiem w zakresie tylko uprawnie) prokurenta.

Pogl'd wyra(ony przez S'd Najwy(szy nie mo(e zosta% uznany za jednost-
kowy, stanowi'cy wy#om w ogólnie przyj&tej praktyce. Równie( komentatorzy 
zajmowali zdecydowane stanowisko, (e rola prokurenta w spó#ce oraz zwi'za-
ny z tym zakres jego kompetencji, absolutnie nie daje podstaw ku temu, aby 
twierdzi%, (e mia# on obowi'zek – na gruncie ustawy Prawo upad#o$ciowe i na-
prawcze – zg#oszenia upad#o$ci [7]. Wyra*nie przy tym wskazywano, (e mimo, 
i( zarówno prokurenci #'czni jak i samoistni, wpisywani do Krajowego Rejestru 
S'dowego posiadaj' szerokie prawo do reprezentacji przedsi&biorcy, to jednak 
nie mo(na na nich rozci'ga% obowi'zku zg#oszenia wniosku o upad#o$%. Jest 
tak, gdy( prokurent nie ma co do zasady obowi'zku zajmowania si& sprawami 
przedsi&biorcy, gdy( posiada jedynie prawo jego reprezentacji. Z praktycznego 
za$ punktu widzenia wskaza% nale(y, i( osoby prokurentów w ramach swoich za-
da) maj' inny zakres obowi'zków ni( zarz'd i pozbawione s' cz&stokro% wgl'du 
we wszystkie sprawy spó#ki. Ponadto uprawnienie prokurenta do reprezentacji 
wynika z umocowania opartego na szczególnej formie pe#nomocnictwa, które nie 
obejmuje swym zakresem czynno$ci zmierzaj'cych do likwidacji przedsi&bior-
stwa, a jedynie do tych które wi'(' si& z jego prowadzeniem [8; 9]. 

Nie ulega w'tpliwo$ci, i( dotychczas zaprezentowane przez S'd Najwy(szy 
oraz doktryn& stanowisko, jednoznacznie wyklucza#o mo(liwo$% poci'gni&cia do 
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej prokurenta, który zaniecha# z#o(enia wnio-
sku o og#oszenie upad#o$ci na gruncie nieobowi'zuj'cej ju( ustawy Prawo upa-
d#o$ciowe i naprawcze. Nie mniej jednak, ustawodawca chc'c po#o(y% kres tego 
typu rozwa(aniom, postanowi# dokona% zmiany tre$ci obowi'zuj'cych przepisów 
w taki sposób, aby tego typu w'tpliwo$ci jednoznacznie rozwia%. 

Kim jest i co mo#e prokurent?

Wobec takiego sposobu przedstawienia powy(szego zagadnienia nie sposób 
odnie$% si& do kwestii zmiany w zasadach odpowiedzialno$ci prokurenta bez od-
powiedzi na pytanie kim jest i co mo(e w ramach swoich kompetencji prokurent.
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Mimo osobnego uregulowania pe#nomocnictwa i prokury oraz braku wzmian-
ki o prokurze w art. 98 k.c. okre$laj'cym rodzaje pe#nomocnictwa, przes'dzaj'ce 
znaczenie dla okre$lenia charakteru prokury, nale(y przypisa% jednoznacznemu 
sformu#owaniu art. 1091 § 1 in principio k.c., z którego wynika, (e prokura jest 
pe#nomocnictwem. Jest ona jednak specyÞ cznym rodzajem pe#nomocnictwem ze 
wzgl&du na swój szeroki rodzaj umocowania [10].

Prokurent sk#ada w#asne o$wiadczenie woli, ale co nale(y podkre$li% dzia#a 
on w imieniu i z bezpo$rednim skutkiem prawnym dla mocodawcy. Oznacza 
to, i( jego czynno$ci wywo#uj' skutki prawne bezpo$rednio po stronie repre-
zentowanego. O tym, i( jest to swoistego rodzaju pe#nomocnictwo przes'dzaj' 
w mojej ocenie co najmniej trzy okoliczno$ci. Po pierwsze, prokurenta umocowa% 
mo(e jedynie pewna grupa podmiotów, tzn. przedsi&biorcy podlegaj'cy obowi'z-
kowi wpisu do rejestru przedsi&biorców. Po drugie, zakres umocowania wynika 
z samej ustawy, a nie z woli reprezentowanego. Po trzecie, ma ona szczegól-
nie szerokie granice umocowania, znacznie przekraczaj'ce obszar umocowania 
przewidzianego przez ustawodawc& w odniesieniu do pe#nomocnika w rozumie-
niu art. 98 k.c. Udzieli% prokury mo(e wy#'cznie przedsi&biorca, a wi&c ka(dy 
podmiot obj&ty deÞ nicj' zawart' w art. 431 k.c. podlegaj'cy obowi'zkowi wpisu 
do rejestru przedsi&biorców. Je(eli dany podmiot nie podlega obowi'zkowi wpi-
su do rejestru przedsi&biorców, to podstaw& takiego obowi'zku mog' stanowi% 
jedynie przepisy ustawy reguluj'cej funkcjonowanie tego podmiotu. Brak usta-
wowego obowi'zku wpisu do rejestru przedsi&biorców wyklucza w konsekwencji 
mo(liwo$% udzielenia prokury przez przedsi&biorc& wpisanego do rejestru mimo 
braku obowi'zku.

Prokura, zgodnie z zamys#em ustawodawcy wynikaj'cym wprost z art. 1091 

k.c. obejmuje umocowanie do czynno$ci s'dowych i pozas'dowych, jakie s' 
zwi'zane z prowadzeniem przedsi&biorstwa. Prokurent jest zatem umocowany 
do dokonywania czynno$ci procesowych oraz materialnoprawnych, a mo(e re-
prezentowa% przedsi&biorc& przed wszystkimi s'dami, a tak(e przed organami 
pa)stwowymi i samorz'dowymi. Maj'c powy(sze na uwadze wskaza% mo(na, i( 
czynno$ci prokurenta mieszcz' si& bardziej w sferze reprezentacji, która to obej-
muje swym zakresem dokonywanie czynno$ci w stosunkach zewn&trznych, ni( 
w sferze prowadzenia spraw. W granicach umocowania prokurenta judykatura 
wskazuje mo(liwo$% dokonywania nast&puj'cych czynno$ci: zawieranie umów 
sprzeda(y, przyjmowanie darowizn, podpisywanie czeków i weksli [11], udziela-
nie i zaci'ganie kredytów i po(yczek, zawieranie umów o prac& i umów najmu 
[12] oraz umów dzier(awy i o $wiadczenie us#ug, a tak(e przejmowanie i por&-
czanie d#ugów [13]. Bezpo$rednie ograniczenia ustawowe zakresu umocowania 
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prokurenta wynikaj' z art. 1093 i 1096 k.c. za$ po$rednio mog' by% one konse-
kwencj' udzielenia prokury #'cznej (art. 1094 § 1 k.c.) lub oddzia#owej (art. 1095 

k.c.). Z powy(szego wynika, (e prokurent jest uprawniony do wszystkich tych 
czynno$ci z pe#n' konsekwencj' ich podj&cia oraz skutkami jakie mog' ze sob' 
nie$% dla spó#ki przez siebie reprezentowanej [14]. Jednocze$nie spod zakresu 
umocowania przyznanego prokurentowi wy#'czone zosta#y niektóre czynno$ci, 
do których wymagane jest pe#nomocnictwo szczególne, na co wskazuje 1093 k.c. 
oraz te, do których wykonania przepisy szczególne wyznaczaj' konkretne osoby 
(316 § 1 k.s.h.). Z tego te( powodu nie mo(na traktowa% prokury jako posta-
ci pe#nomocnictwa nieograniczonego [15]. Co do zasady, prokurent ma prawo 
podejmowa% wszystkie czynno$ci s'dowe i pozas'dowe (czyli reprezentowa%) 
w ramach czynno$ci prowadzenia przedsi&biorstwa, z tym (e podstaw' jego dzia-
#ania nie jest mandat, jak w przypadku cz#onka zarz'du, a stosunek prawny 
#'cz'cy prokurenta z mocodawc' [16]. Prokura wygasa z mocy ustawy wskutek 
wykre$lenia przedsi&biorcy z rejestru, a tak(e og#oszenia upad#o$ci, otwarcia li-
kwidacji, przekszta#cenia przedsi&biorcy oraz – co zrozumia#e – wskutek $mierci 
prokurenta. 

Nowelizacja ustawy

W dniu 1 stycznia 2016 roku wesz#a w (ycie ustawa z dnia 15 maja 2015 
roku Prawo restrukturyzacyjne, która oprócz rozdzielenia prawa upad#o$ciowe-
go i naprawczego na dwie odr&bne ustawy, tj. Prawo restrukturyzacyjne oraz 
Prawo upad#o$ciowe, wprowadzi#a równie( zmiany deÞ nicji osób uprawnionych 
i zobowi'zanych do zg#oszenia wniosku o og#oszenie upad#o$ci osób prawnych 
i jednostek organizacyjnych. Zgodnie z brzmieniem art. 20 ust. 2 nowej ustawy 
Prawo upad#o$ciowe – w stosunku do osób prawnych oraz jednostek organizacyj-
nych nieposiadaj'cych osobowo$ci prawnej, którym odr&bna ustawa przyznaje 
zdolno$% prawn' – wniosek o og#oszenie upad#o$ci mo(e zg#osi% ka(dy, kto na 
podstawie ustawy, umowy spó#ki lub statutu, ma prawo do prowadzenia spraw 
d#u(nika i do jego reprezentowania, samodzielnie lub #'cznie z innymi osobami. 
Analogicznie przedstawia si& sytuacja dotycz'ca kr&gu podmiotów, na których 
spoczywa obowi'zek zg#oszenia wniosku o og#oszenie upad#o$ci. Przepis art. 21 
ust. 2 zawiera norm& prawn', z której wynika, i( je(eli d#u(nikiem jest osoba 
prawna albo inna jednostka organizacyjna nieposiadaj'ca osobowo$ci prawnej, 
której odr&bna ustawa przyznaje zdolno$% prawn', obowi'zek, o którym mowa 
w ust. 1 (obowi'zek zg#oszenia wniosku o upad#o$% w odpowiednim terminie), 
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spoczywa na ka(dym, kto na podstawie ustawy, umowy spó#ki lub statutu ma 
prawo do prowadzenia spraw d#u(nika i do jego reprezentowania, samodzielnie 
lub #'cznie z innymi osobami.

Tak jak wy(ej wskazano, modyÞ kacja omawianych przepisów, zgodnie z za-
#o(eniami ustawodawcy, mia#a na celu rozwianie w'tpliwo$ci, co do roli pro-
kurenta w procesie ewentualnego zainicjowania post&powania upad#o$ciowego, 
jak i równie( jego ewentualnej odpowiedzialno$ci za szkod& wyrz'dzon' zanie-
chaniem z#o(enia takiego wniosku. Godzi si& przypomnie%, i( – w mojej ocenie 
– wbrew pojawiaj'cym si& nie tak rzadko pogl'dom, ustawodawca mia# na celu 
jednoznaczne wykluczenie prokurenta z kr&gu osób uprawnionych i obowi'za-
nych do z#o(enia wniosku o og#oszenie upad#o$ci, a nie dokonanie czego$ od-
wrotnego [17].

W ocenie autora niniejszego artyku#u, postawiona powy(ej teza jest po-
prawna, bior'c pod uwag& ju( samo brzmienie uzasadnienia do znowelizowanej 
ustawy. W uzasadnieniu tym wskazano, (e zmiana art. 20 ust. 2 ustawy Pra-
wo upad#o$ciowe ma na celu jednoznaczne wyeliminowanie w'tpliwo$ci co do 
uprawnienia do sk#adania wniosku przez prokurentów. W kolejnym zdaniu uza-
sadnienia zawarto pogl'd ustawodawcy, (e co prawda zgodnie z dominuj'cym 
w literaturze stanowiskiem prokurent nie jest legitymowany do z#o(enia wnio-
sku, aczkolwiek problem ten nie jest postrzegany jednolicie. Nie ulega zatem 
w'tpliwo$ci, i( sam ustawodawca wskaza#, (e jego celem jest dokonanie takiej 
zmiany przepisów prawa, która b&dzie zgodna z dotychczasowym stanowiskiem 
judykatury i deÞ nitywnie wykluczy prokurenta z kr&gu osób uprawnionych 
i zobowi'zanych do zg#oszenia wniosku o og#oszenie upad#o$ci [18].

Dlaczego prokurent nie mo#e odpowiada$? Argumenty wykluczaj%ce 

prokurenta z kr"gu podmiotów uprawnionych i zobowi%zanych do 

z!o#enia wniosku o og!oszenie upad!o&ci 

Abstrahuj'c od tre$ci uzasadnienia do ustawy nowelizuj'cej omawiane prze-
pisy prawa, warto jest zwróci% uwag& na inne aspekty, zwi'zane z omawian' 
tematyk', $wiadcz'ce za zasadno$ci' stanowiska, i( prokurent nie tylko nie 
ma obowi'zku z#o(enia wniosku o og#oszenie upad#o$ci, ale nawet tego typu 
uprawnienie nie zosta#o mu przyznane przez ustawodawc&. W tym zakresie, 
ju( na samym pocz'tku, zasadnym jest odniesienie si& do tre$ci art. 20 ust. 
2 oraz 21 ust. 2 ustawy Prawo upad#o$ciowe w brzmieniu obowi'zuj'cym od 
1 stycznia 2016 roku. Przepis art. 20 ust. 2 ww. Prawo upad#o$ciowe zawie-
ra norm& prawn', z której wynika, i( wniosek o og#oszenie upad#o$ci – w sto-
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sunku do osób prawnych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadaj'cych oso-
bowo$ci prawnej, którym odr&bna ustawa przyznaje zdolno$% prawn' – mo(e 
zg#osi% ka(dy, kto na podstawie ustawy, umowy spó#ki lub statutu ma prawo 
do prowadzenia spraw d#u(nika i do jego reprezentowania, samodzielnie lub 
#'cznie z innymi osobami. W kontek$cie brzmienia tego przepisu nale(y zasta-
nowi% si&, jaki charakter ma prokura, udzielona przez przedsi&biorc& osobie 
Þ zycznej, w oparciu o art. 1091 §1 k.c. Przypomnie% nale(y, (e prokura jest ni-
czym innym jak pe#nomocnictwem szczególnego rodzaju, którego zakres wynika 
z przepisów Kodeksu cywilnego. Na mocy tych przepisów prokurent uprawnio-
ny jest do dokonywania czynno$ci s'dowych i pozas'dowych, jakie s' zwi'zane 
z prowadzeniem przedsi&biorstwa. Taki jej charakter oznacza, (e osoba, któ-
rej jej udzielono, jest jedynie uprawniona do dokonania czynno$ci mieszcz'cych 
si& w zakresie kompetencji prokurenta, jednak(e nie ma ona obowi'zku po-
dejmowania tych czynno$ci. Innymi s#owy ma takie uprawnienie jak wskaza-
no powy(ej, ale kwestia tego czy b&dzie z nich korzysta% nale(y do niej samej. 
O obowi'zkach prokurenta wobec spó#ki mo(na mówi% tylko wtedy, gdy #'czy 
go ze spó#k' jaki$ inny stosunek o charakterze zobowi'zaniowym, np. umowa 
zlecenia, czy te( umowa o prac&.

Warto te( przypomnie% argument, jaki zosta# przytoczony przez S'd Naj-
wy(szy w powo#anym powy(ej postanowieniu z marca 2013 r., a mianowicie sta-
nowisko wielokrotnie podnoszone w literaturze sprowadzaj'ce si& do uznania, 
(e prawo do reprezentacji osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej oznacza 
uprawnienie wynikaj'ce z powo#ania w sk#ad organu, oparte jest na mandacie, 
a nie wynika z czynno$ci prawnej. 

W ocenie autora niniejszego artyku#u, ustawodawca dokonuj'c nowelizacji 
prawa poprzez uchwalenie nowej ustawy z dnia 15 maja 2015 roku Prawo re-
strukturyzacyjne, da# wyraz akceptacji powy(szego stanowiska, wprowadzaj'c 
do tre$ci art. art. 20 ust. 2 oraz 21 ust. 2 ustawy Prawo upad#o$ciowe zwrot, 
i( uprawnienia i obowi'zki wynikaj'ce ze wzmiankowanych przepisów dotycz' 
ka(dego, kto na podstawie ustawy, umowy spó#ki lub statutu ma prawo do pro-
wadzenia spraw d#u(nika i do jego reprezentowania. Tym samym ustawodawca 
w sposób wyra*ny i stanowczy wykluczy# z tego kr&gu prokurentów, albowiem 
ci swoje uprawnienia do dokonywania czynno$ci s'dowych i pozas'dowych, jakie 
s' zwi'zane z prowadzeniem przedsi&biorstwa, wywodz' z czynno$ci prawnej, 
jak' jest udzielenie prokury [19]. Maj'c na uwadze charakter prokury nie sposób 
doj$% do wniosku, aby prokurenta mo(na by#o okre$li% mianem osoby, która ma 
prawo do prowadzenia spraw d#u(nika na podstawie ustawy, umowy spó#ki lub 
statutu. Nie ulega w'tpliwo$ci, i( umocowanie do dzia#ania prokurenta wynika
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z jednostronnej czynno$ci prawnej podmiotu, który udzieli# prokury, a wi&c pe#-
nomocnictwa szczególnego rodzaju, a nie z ustawy, umowy spó#ki lub statutu. 

Analizuj'c tre$% wzmiankowanych przepisów prawa, nie sposób nie zwróci% 
tak(e uwagi na fakt (e ustawodawca, przy deÞ niowaniu poj&cia osoby upraw-
nionej do z#o(enia wniosku o upad#o$% wyra*nie wskaza#, i( osob' tak' jest 
ten kto ma prawo do prowadzenia spraw d#u(nika i do jego reprezentowania. 
W tym miejscu pojawia si& kolejny argument $wiadcz'cy o tym, (e prokurent 
do takiego grona zaliczony by% nie mo(e. Otó( o ile bez cienia w'tpliwo$ci jest 
on uprawniony do prowadzenia spraw spó#ki, w zakresie, w jakim uprawnia go 
do tego przepisy prawa reguluj'ce prokur&, to wobec tre$ci przepisów Kodeksu 
spó#ek handlowych nie jest uprawniony do reprezentacji spó#ki. W tym zakresie 
przepisy wzmiankowanej ustawy nie pozostawiaj' (adnej w'tpliwo$ci, i( spó#-
ki kapita#owe reprezentowane s' przez zarz'd (odpowiednio art. 201 §1 k.s.h. 
i art. 368 §1 k.s.h.), który jest uprawniony zarówno do prowadzenia spraw, jak 
i do reprezentacji, czego o prokurencie powiedzie% nie mo(na. Zreszt' przyj&-
cie innej interpretacji oznacza#oby de facto zrównanie funkcji cz#onka zarz'du 
i prokurenta, ku czemu nie ma (adnych podstaw w obowi'zuj'cych przepisach 
prawa i w zasadzie wyklucza#oby sens dalszego istnienia instytucji prawnej, jak' 
jest prokura.

Obarczenie prokurenta odpowiedzialno$ci' za z#o(enie w terminie wniosku 
o og#oszenie upad#o$ci, jak równie( ewentualn' odpowiedzialno$ci' odszkodo-
wawcz' za niez#o(enie takiego wniosku by#oby tak(e niewskazane z uwagi na 
to, (e na gruncie obowi'zuj'cych przepisów prawa nie przys#uguje mu (adne 
roszczenie, przedmiotem którego by#oby uprawnienie do wgl'du do ksi'g ra-
chunkowych spó#ki na podstawie których, mog#by wnioskowa% o ew. przes#an-
kach upad#o$ci. 

W tym miejscu nale(y postawi% pytanie, w jaki sposób prokurent mia#by si& 
wywi'za% z obowi'zku terminowego z#o(enia wniosku o og#oszenie upad#o$ci, 
skoro nie ma narz&dzi, aby na bie('co, we w#a$ciwym zakresie, monitorowa% 
sytuacj& Þ nansow' spó#ki. Gdyby zatem podzieli% pogl'dy tych, którzy zajmuj' 
stanowisko, i( prokurent ma obowi'zek – na gruncie ustawy Prawo upad#o$cio-
we – do terminowego z#o(enia wniosku o og#oszenie upad#o$ci, to sytuacja pro-
kurenta w omawianym zakresie by#aby drastycznie gorsza od sytuacji cz#onków 
zarz'du, którzy mog' dokonywa% wgl'du do ksi'g rachunkowych na bie('co. Po 
prostu oznacza#oby to w wielu przypadkach konieczno$% sk#adania takiego wnio-
sku nie na podstawie faktycznych danych, tylko w oparciu o domys#y, czy te( 
niesprawdzone informacje a nawet plotki, tylko po to, aby „na wszelki wypadek” 
unikn'% odpowiedzialno$ci, o której mowa 21 ust.2 ustawy Prawo upad#o$ciowe.
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Podnie$% równie( nale(y, (e teza pojawiaj'ca si& w niektórych publikacjach 
[20], sprowadzaj'ca si& do uznania, i( od dnia 1 stycznia 2016 roku prokurent 
ponosi na równi z cz#onkami zarz'du spó#ki kapita#owej odpowiedzialno$% za 
zg#oszenie w ustawowym terminie wniosku o og#oszenie upad#o$ci jest nieuza-
sadniona tak(e z uwagi na fakt, i( z samych przepisów Kodeksu spó#ek han-
dlowych nie wynika, aby taki by# zamiar ustawodawcy. Na t& okoliczno$% po-
wo#a% si& nale(y na tre$% art. 586 k.s.h. Przepis ten nak#ada sankcj& karn' 
na cz#onków zarz'du oraz likwidatorów spó#ek za niezg#oszenie w ustawowym 
terminie wniosku o upad#o$% spó#ki handlowej. W tym miejscu nale(y posta-
wi% pytanie, czy nieznowelizowanie tego przepisu przez ustawodawc& poprzez 
dodanie prokurentów do katalogu osób, którym grozi wzmiankowana sankcja 
karna, pomimo wej$cia w (ycie w dniu 1 stycznia 2016 roku ustawy z dnia 
15 maja 2015 roku Prawo restrukturyzacyjne, by#o zwyk#ym niedopatrzeniem, 
czy te( zamierzonym dzia#aniem. Rozwijaj'c t& kwesti& zasadnym jest twierdze-
nie, oczywi$cie przy za#o(eniu, (e ustawodawca dzia#a w sposób przemy$lany 
i logiczny, i( brak znowelizowania tego przepisu w sposób, o którym mowa wy-
(ej, jest wyra*nym sygna#em od ustawodawcy, $wiadcz'cym o tym, (e sytuacja 
prokurentów w zakresie ich uprawnie) co do zainicjowania post&powania upa-
d#o$ciowego spó#ki handlowej nie uleg#a zmianie i jest analogiczna jak za po-
przedniego stanu prawnego. Postawienie tezy odmiennej wydaje si& by% nieuza-
sadnione. Z jednej bowiem strony, istnia#yby przepisy nak#adaj'ce na prokurenta 
obowi'zek zg#oszenia wniosku o og#oszenie upad#o$ci w okre$lonym terminie, 
a z drugiej – w przeciwie)stwie do cz#onków zarz'du oraz likwidatorów – byliby 
oni wolni od ww. odpowiedzialno$ci karnej. Nie ma (adnych podstaw i prze-
s#anek, aby twierdzi%, i( tego typu zró(nicowanie sytuacji cz#onków zarz'du, 
likwidatorów oraz prokurentów by#o celem racjonalnego ustawodawcy. W takiej 
bowiem sytuacji cz#onkowie zarz'du i likwidatorzy musieliby si& liczy% z odpo-
wiedzialno$ci' cywiln' oraz karn', a prokurenci tylko i wy#'cznie z t' pierwsz'. 

Analogiczny wniosek mo(na wyci'gn'% analizuj'c tre$% art. 373 ustawy 
Prawo upad#o$ciowe. Wzmiankowany przepis zawiera norm& prawn', która po-
zwala s'dowi orzec pozbawienie na okres od jednego do dziesi&ciu lat prawa 
prowadzenia dzia#alno$ci gospodarczej na w#asny rachunek lub w ramach spó#ki 
cywilnej oraz pe#nienia funkcji cz#onka rady nadzorczej, cz#onka komisji rewi-
zyjnej, reprezentanta lub pe#nomocnika osoby Þ zycznej prowadz'cej dzia#alno$% 
gospodarcz' w zakresie tej dzia#alno$ci, spó#ki handlowej, przedsi&biorstwa pa)-
stwowego, spó#dzielni, fundacji lub stowarzyszenia osoby, która ze swojej winy 
b'd* b&d'c do tego zobowi'zana z mocy ustawy, nie z#o(y#a w ustawowym ter-
minie wniosku o og#oszenie upad#o$ci albo faktycznie zarz'dzaj'c przedsi&bior-
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stwem d#u(nika, istotnie przyczyni#a si& do niez#o(enia wniosku o og#oszenie 
upad#o$ci w ustawowym terminie, albo po og#oszeniu upad#o$ci nie wyda#a lub 
nie wskaza#a maj'tku, ksi'g rachunkowych, korespondencji lub innych doku-
mentów upad#ego, w tym danych w postaci elektronicznej, do których wydania 
lub wskazania by#a obowi'zana z mocy ustawy, albo jako upad#y po og#oszeniu 
upad#o$ci ukrywa#a, niszczy#a lub obci'(a#a maj'tek wchodz'cy w sk#ad masy 
upad#o$ci, albo jako upad#y w toku post&powania upad#o$ciowego nie wykona#a 
innych obowi'zków ci'('cych na nim z mocy ustawy lub orzeczenia s'du albo 
s&dziego-komisarza, albo te( w inny sposób utrudnia#a post&powanie.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny [21], sankcj& z art. 373 Prawa upad#o$cio-
wego mo(na orzec wobec reprezentantów osób prawnych b'd* spó#ek osobowych 
niezale(nie od przyj&tych w tych podmiotach zasad wykonywania reprezentacji, 
a to dlatego, (e obowi'zek z#o(enia wniosku o og#oszenie upad#o$ci indywidu-
alnie obci'(a ka(dego reprezentanta (za wyj'tkiem prokurentów). Podmiotowy 
zakres zakazu prowadzenia dzia#alno$ci gospodarczej nie dotyczy pe#nomocni-
ków lub prokurentów niewyp#acalnych przedsi&biorców. Powy(sze wynika z fak-
tu, (e przepisy ustawy Prawo upad#o$ciowe oddzielaj' poj&cie reprezentanta od 
poj&cia pe#nomocnika przedsi&biorcy, obci'(aj'c obowi'zkiem z#o(enia wniosku 
o og#oszenie upad#o$ci jedynie tych pierwszych [22]. Pe#nomocnik b'd* proku-
rent ma natomiast uprawnienie do z#o(enia tego wniosku, jednak nie z w#asnej 
inicjatywy, a na podstawie umocowania i zlecenia od zarz'du (pe#nomocnictwo 
szczególne do z#o(enia wniosku o og#oszenie upad#o$ci). 

Podsumowanie i wnioski

Reasumuj'c powy(sze rozwa(ania, w ocenie autora niniejszego artyku#u, 
zmiany w obowi'zuj'cym stanie prawnym, które wesz#y w (ycie w dniu 1 stycz-
nia 2016 roku, nie daj' podstaw ku temu, aby przychyli% si& do stanowiska, i( 
obecnie obowi'zuj'ce przepisy prawa, zobowi'zuj' prokurentów do zg#oszenia 
wniosku o og#oszenie upad#o$ci spó#ki w ustawowym terminie, a w przypad-
ku jego niez#o(enia, nak#adaj' na nich odpowiedzialno$% za szkod& wyrz'dzon' 
przez takie zaniechanie. Wr&cz przeciwnie, wprowadzona ww. nowelizacj' zmia-
na oznacza, (e prokurent zosta# w sposób czytelny z kr&gu osób zobowi'zanych 
wyeliminowany.

Po pierwsze, wynika to z uzasadnienia do nowelizacji ustawy (druk sejmowy 
nr 2824) [23], w którym czytamy, i( zmiana art. 20 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo 
upad#o$ciowe ma w#a$nie na celu jednoznaczne wyeliminowanie w'tpliwo$ci co 
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do uprawnienia do sk#adania wniosku przez prokurentów. Jak podkre$laj' auto-
rzy projektu, zgodnie z dominuj'cym w literaturze pogl'dem, prokurent nie jest 
legitymowany do z#o(enia wniosku, aczkolwiek problem ten nie jest postrzegany 
jednolicie, a pewno$% prawa wymaga, aby eliminowa% z ustawy przepisy niejedno-
znaczne i budz'ce w'tpliwo$ci. W tym w#a$nie celu przygotowana zosta#a ww. zmia-
na, która zosta#a wprowadzona w art. 21 ust. 2 ustawy Prawo upad#o$ciowe [24]. 

Po drugie, wskazuje na to sposób redakcji przepisu art. 20 i 21 ustawy Pra-
wo upad#o$ciowe. Umocowanie prokurenta do dzia#ania w imieniu spó#ki nie 
wynika ani z ustawy, ani z umowy spó#ki lecz z jednostronnej czynno$ci prawnej, 
jak' jest udzielenie prokury. Nie sposób uzna%, (e zmiana redakcji ww. przepi-
sów wp#yn&#a na zmian& zakresu odpowiedzialno$ci. Na marginesie zauwa(y% 
nale(y, i( prokurent nie ma prawa do prowadzenia spraw spó#ki w rozumie-
niu Kodeksu spó#ek handlowych a jedynie w zakresie udzielonego mu pe#no-
mocnictwa [25]. Maj'c powy(sze na uwadze, przyj&t' w niniejszym artykule 
tez& wzmacnia wprowadzenie do ww. przepisów okre$lenia „prowadzenia spraw 
d#u(nika”, czego poprzednia redakcja art. 20 i 21 ustawy Prawo upad#o$ciowe 
nie zawiera#a, a wskazywa#a wy#'cznie na reprezentacj&, która zgodnie z art. 
201 § 1 ksh nale(y wy#'cznie do zarz'du – co mog#o istotnie powodowa% spory, 
o których wspomina uzasadnienie nowelizacji.

Zauwa(y% nale(y, i( nawet gramatyczna wyk#adnia ww. przepisów noweliza-
cji wyklucza mo(liwo$% ich stosowania w odniesieniu do prokurentów. Za tez' 
odmawiaj'c' przyj&cia odpowiedzialno$ci prokurenta za niez#o(enie wniosku 
o og#oszenie upad#o$ci przemawia równie( charakter czynno$ci jakim jest udzie-
lenie prokury. Udzielenie prokury ma charakter upowa(niaj'cy a nie zobowi'zu-
j'cy – co w praktyce oznacza, i( prokurent mo(e, ale nie musi dzia#a% za spó#-
k&. +eby powsta#o zobowi'zanie prokurenta wobec spó#ki musi zaistnie% jaki$ 
stosunek podstawowy (np.: umowa zlecenia, umowa o prac& itp), je$li takiego 
stosunku nie ma, to prokurent nie ma (adnych obowi'zków wzgl&dem spó#ki. 

Po czwarte, ksi&gi rachunkowe znajduj' si& w dyspozycji zarz'du i to za-
rz'd jako kierownik jednostki w rozumieniu ustawy o rachunkowo$ci jest zobo-
wi'zany do ich prowadzenia. W ramach prawa indywidualnej kontroli, zgodnie 
z Kodeksem spó#ek handlowych prawo dost&pu do ksi'g ma tak(e co do zasady 
ka(dy ze wspólników [26], rada nadzorcza czy komisja rewizyjna. Podkre$li% 
nale(y, i( z (adnego przepisu nie wynika uprawnienie prokurenta do uzyskiwa-
nia wgl'du w ksi&gi rachunkowe spó#ki. Tym samym prokurent mo(e nie mie% 
w ogóle mo(liwo$ci ustalenia ewentualnych przes#anek do zg#oszenia wniosku 
o og#oszenie upad#o$ci.
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Kolejnym argumentem uzasadniaj'cym prezentowane stanowisko jest brak 
w#'czenia prokurenta do katalogu osób, które mog' by% podmiotami przest&p-
stwa okre$lonego w art. 586 k.s.h. Tym samym, przyjmuj'c zasad& „racjonal-
no$ci ustawodawcy”, który chcia#by poszerzy% katalog osób odpowiedzialnych 
o prokurenta winien on dokona% nowelizacji i tego przepisu, a bezczynno$% 
w tym zakresie wskazuje na odmienn' jego intencje.

Ostatni argument o braku obowi'zku prokurentów z#o(enia wniosku o upa-
d#o$% oraz o braku odpowiedzialno$ci prokurenta za niez#o(enie takiego wnio-
sku odnajdujemy w rozporz'dzeniu Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 
2002 r w sprawie „Zasad techniki prawodawczej” (Dz. u. z 2002 r. Nr 100, poz. 
908). Zgodnie z jego tre$ci' zdania w ustawie redaguje si& zgodnie z powszech-
nie przyj&tymi zasadami sk#adni j&zyka polskiego, unikaj'c zda) wielokrotnie 
z#o(onych. Redaguj'c zdanie ustawodawca musi si& od czasu do czasu pos#u-
giwa% spójnikami. Ka(dy spójnik ma swoje znaczenie gramatyczne i logiczne. 
Zdanie po#'czone spójnikiem „i” nazywamy koniunkcj'. Koniunkcja jako iloczyn 
logiczny s#u('cy do tworzenia innych zda) powoduje, i( zdanie z#o(one ze zda) 
po#'czonych spójnikiem „i”, jest prawdziwe wtedy, gdy ka(de ze zda) sk#ado-
wych jest prawdziwe [27]. Odnosz'c powy(sze na grunt regulacji art. 21 usta-
wy Prawo upad#o$ciowe wskaza% nale(y, i( zawarte tam sformu#owanie „prawo 
do prowadzenia spraw d#u(nika” obok „do jego reprezentowania” przedziela 
spójnik „i”. Tym samym prokurenci jako uprawnieni do czynno$ci s'dowych 
i pozas'dowych, jakie s' zwi'zane z prowadzeniem przedsi&biorstwa, nie maj' 
uprawnienia do reprezentowania spó#ki. Takie prawo ma jedynie zarz'd (na 
co wskazuje art. 201 k.s.h.) i w okre$lonych sytuacjach likwidator, a zatem co 
do prokurentów nie jest spe#niony wymóg #'czny z art. 20 ust. 2 pkt 2 ustawy 
Prawo upad#o$ciowe („do prowadzenia spraw” i „do reprezentacji”) [28]. Tym 
samym, równie( po nowelizacji z 1 stycznia 2016 r., podobnie jak w poprzednim 
stanie prawnym, do grona osób zobowi'zanych do z#o(enia wniosku, nie nale(' 
prokurenci poniewa( niezale(nie od argumentu odwo#uj'cego si& do podstawy 
powo#ania, reprezentuj' oni d#u(nika jedynie pro foro externo, ale nie prowadz' 
jego spraw.



(&

Nowe czy  n ie?  Uwa g i  o  za sadach odpow iedzia lno $ c i…

Literatura

 [1] M. Sanecka, http://www.jwrp.pl/odpowiedzialnosc-prokurenta, A. Dalecka, http://
kancelaria-zdanowiczlegal.blogspot.com/2016/04/nowe-zasady-odpowiedzialnosci.
html, L. Bloch, http://leszekbloch.pl/odpowiedzialnosc-prokurenta-za-niezlozenie-
wniosku-o-upadlosc/, P. Pa#ucki, J. Szkutnik, http://www.paluckiszkutnik.pl/pl/publi-
kacje/nowe-zasady-odpowiedzialnosci-prokurenta-za-zobowiazania-spolki/, M. Siwka, 
http://przedsiebiorca24.pl/index.php?mod=proti_art&id=2437, T. Kurpisz, http://
kzlt.pl/prokurent-ponosi-odpowiedzialnosc-za-zobowiazania-spolki-z-o-o/, podobnie 
M. Krzy(ak, http://kpmglegal.pl/wp-content/uploads/2015/09/Legal-Newsletter-Wrze-
sien-2015-PL.pdf, M. Romowicz, http://www.gospodarkamorska.pl/Administracja,Pra-
wo/rozszerzenie-odpowiedzialnosci-prokurentow-spolek.html, K. Le$niak, http://road-
map2016.schoenherr.eu/2378-2/

 [2] Z zastrze(eniem, i( wymogu tego nie stosuje si&, je(eli wniosek o wpis jest podpisany 
przez osob&, która podlega wpisowi albo która udzieli#a pe#nomocnictwa do z#o(enia 
wniosku o wpis, albo której zgoda jest wyra(ona w protokole z posiedzenia organu 
powo#uj'cego dan' osob& lub w umowie spó#ki.

 [3] Zgodnie z brzmieniem art. 21 ust. 1 Prawa upad#o$ciowego i naprawczego wskazane 
osoby mia#y obowi'zek jego zg#oszenia w okre$lonych tam przypadkach. 

 [4] Postanowienie z dnia 15 marca 2013 r., sygn. V CSK 177/12
 [5] S. Gurgul, Prawo upad o!ciowe i naprawcze. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2005, 

P. Zimmerman, Prawo upad o!ciowe i naprawcze. Komentarz. Warszawa 2007.
 [6] Stanowisko to zosta#o równie( potwierdzone w postanowieniu S'du Najwy(szego 

z dnia 15 marca 2013 r., sygn. akt V CSK 177/12, w którym wskazano, (e prokurent 
jest uprawniony, a nie zobowi'zany do zg#oszenia wniosku o og#oszenie upad#o$ci 
spó#ki i nie ponosi odpowiedzialno$ci za niez#o(enie wniosku o og#oszenie upad#o$ci, 
a zatem konsekwencji uchybienia obowi'zkowi podj&cia stosownych dzia#a) i z#o(e-
nia wniosku w odpowiednim terminie, poniewa( czynno$% z#o(enia wniosku mie$ci 
si& w zakresie uprawnie) prokurenta, a nie jego obowi'zków.

 [7] S. Gurgul, Prawo upad o!ciowe i naprawcze. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2005, 
A. Jakubecki, [w:] Jakubecki, Zedler, Komentarz, s. 63, B. D'browski, M.  &czy)ska, 
Przegl'd Prawa Handlowego, 2010/2/40-44, http://www.lex.pl/akt/-/akt/uprawnienie-
prokurenta-do-zlozenia-wniosku-o-ogloszenie-upadlosci

 [8] Warto wskaza%, (e do takich czynno$ci jak zbycie przedsi&biorstwa, oddania go do 
czasowego korzystania oraz zbywania i obci'(enia nieruchomo$ci konieczne jest od-
r&bne pe#nomocnictwo szczególne, gdy( zakres prokury nie obejmuje tych czynno$ci.

 [9] D. Zienkiewicz (red.) Prawo upad o!ciowe i naprawcze. Warszawa 2004, str. 52
[10] Przed nowelizacj' Kodeksu cywilnego oraz uchyleniem przepisów Kodeksu handlo-

wego, zakresem umocowania obj&te by#y „wszystkie” czynno$ci. 
[11] tak SN w orz. z 10.5.1935 r., II C 354/35, OSN 1935, Nr 11, poz. 453
[12] tak z kolei SN w wyr. z 30.4.1997 r., II UKN 82/97, OSN 1998, Nr 7, poz. 217
[13] SA w Poznaniu z 28.4.1992 r., I ACa 111/92, Wok 1992, Nr 10, s. 31
[14] B. D'browski, M.  &czy)ska, „Przegl'd Prawa Handlowego”, 2010/2/40-44, http://

www.lex.pl/akt/-/akt/uprawnienie-prokurenta-do-zlozenia-wniosku-o-ogloszenie-
upadlosci

[15] J. Strzebi)czyk, w Kodeks cywilny, Komentarz pod red. E. Gniewek, P. Machnikowski.
[16] B. D'browski, M.  &czy)ska, Przegl'd Prawa Handlowego, 2010/2/40-44, http://

www.lex.pl/akt/-/akt/uprawnienie-prokurenta-do-zlozenia-wniosku-o-ogloszenie-
upadlosci



('

M icha #  G endek

[17] M. Romowicz, http://www.gospodarkamorska.pl/Administracja,Prawo/rozszerzenie-
odpowiedzialnosci-prokurentow-spolek.html

[18] Uzasadnienie projektu ustawy Prawo restrukturyzacyjne, Druk Sejmu VII kadencji 
Nr 2824, http://www.sejm.gov.pl/

[19] Nie nale(y jednak zapomina%, i( s' autorzy, którzy wyra(aj' stanowisko odmienne. 
W ocenie B. D'browski, M.  &czy)ska (Przegl'd Prawa Handlowego, 2010/2/40-44, 
http://www.lex.pl/akt/-/akt/uprawnienie-prokurenta-do-zlozenia-wniosku-o-oglosze-
nie-upadlosci czynno$ci, do których podejmowania uprawniony i zobowi'zany jest 
prokurent, mieszcz' si& w sferze reprezentacji bardziej ni( w sferze prowadzenia jej 
spraw. W ocenie ww. autorów sfera reprezentacji obejmuje dokonywanie czynno$ci 
w stosunkach zewn&trznych za$ poj&cie reprezentacja jest najszerszym z poj&% poja-
wiaj'cych si& przy wyst&powaniu w stosunkach zewn&trznych i obejmuje takie ka-
tegorie, jak przedstawicielstwo, zast&pstwo. Tym samym prokurent jest uprawniony 
do wszystkich tych czynno$ci z pe#n' konsekwencj' ich podj&cia oraz skutkami jakie 
mog' ze sob' nie$% dla spó#ki przez siebie reprezentowanej. Maj'c to na uwadze 
wskazuj' oni, i( zakres prokury obejmuje prawo do podejmowania wszelkich czyn-
no$ci s'dowych zwi'zanych z prowadzeniem przedsi&biorstwa danej spó#ki kapita-
#owej tj. uprawnia do bycia pe#nomocnika danego przedsi&biorcy w post&powaniach 
s'dowych zarówno procesowych, jak i nieprocesowych. Odwo#anie to prowadzi ich 
do wniosku, i( jako (e post&powanie upad#o$ciowe jest w#a$nie post&powaniem s'do-
wym (art. 18 ustawy – Prawo upad#o$ciowe i naprawcze z 28.02.2003 r. w zw. z art. 2 
k.c.) prokurent mo(e w nich wyst&powa% jako pe#nomocnik procesowy w rozumieniu 
art. 88 kodeksu post&powania cywilnego. Powy(sze rozwa(ania i przywo#ane pogl'dy 
(w ocenie ich autorów) dowodzi% maj', (e z#o(enie wniosku o og#oszenie upad#o$ci 
jest, bez w'tpienia, czynno$ci' s'dow' i (e czynno$% ta mie$ci si& w granicach usta-
wowego umocowania prokurenta.

[20] M. Sanecka, http://www.jwrp.pl/odpowiedzialnosc-prokurenta, A. Dalecka, http://
kancelaria-zdanowiczlegal.blogspot.com/2016/04/nowe-zasady-odpowiedzialnosci.
html, L. Bloch, http://leszekbloch.pl/odpowiedzialnosc-prokurenta-za-niezlozenie-
wniosku-o-upadlosc/, P. Pa#ucki, J. Szkutnik, http://www.paluckiszkutnik.pl/pl/
publikacje/nowe-zasady-odpowiedzialnosci-prokurenta-za-zobowiazania-spolki/, M. 
Siwka, http://przedsiebiorca24.pl/index.php?mod=proti_art&id=2437, T. Kurpisz, 
http://kzlt.pl/prokurent-ponosi-odpowiedzialnosc-za-zobowiazania-spolki-z-o-o/, po-
dobnie M. Krzy(ak, http://kpmglegal.pl/wp-content/uploads/2015/09/Legal-Newslet-
ter-Wrzesien-2015-PL.pdf, M. Romowicz, http://www.gospodarkamorska.pl/Admini-
stracja,Prawo/rozszerzenie-odpowiedzialnosci-prokurentow-spolek.html, K. Le$niak, 
http://roadmap2016.schoenherr.eu/2378-2/

[21] S. Gurgul, Prawo upad o!ciowe i naprawcze. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2005, 
P. Zimmerman, Prawo upad o!ciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2007

[22] Jak wskaza# S. Gurgul w S. Gurgul, Prawo upad o!ciowe [w:] S. Gurgul, Prawo upa-

d o!ciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2016, poj&cie 
reprezentacji, w odró(nieniu od poj&cia przedstawicielstwa, nie jest zdeÞ niowane. 
U(ywane jest ono w ró(nych znaczeniach i niekiedy uto(samiane jest z przedsta-
wicielstwem (E. P#onka, Mechanizm  "czenia skutków dzia a# prawnych z osobami 

prawnymi na przyk adzie spó ek kapita owych, Wroc#aw 1994, s. 12-13). Jednak(e 
w ocenie tego autora tre$% art. art. 21 ust. 2, art. 373 ust. 1 i art. 374 ust. 2 ustawy 
Prawo upad#o$ciowe, w których to oddzielono funkcje „reprezentanta” od „pe#no-
mocnika” przedsi&biorcy, nakazuje konsekwentnie odró(nia% oba te poj&cia. Repre-
zentantem osoby prawnej w rozumieniu ww. przepisów s' osoby wchodz'ce w sk#ad 



( 

Nowe czy  n ie?  Uwa g i  o  za sadach odpow iedzia lno $ c i…

organu uprawnionego do dokonywania z osobami trzecimi czynno$ci prawnych, 
traktowanych jako czynno$ci samej osoby prawnej (J. Szwaja, w: Komentarz KH, 
t. I, s. 476). W przypadku natomiast organu kolegialnego obowi'zek z#o(enia wnio-
sku – suo nomine – o og#oszenie upad#o$ci przedsi&biorcy ci'(y na ka(dym z cz#on-
ków tego organu (J. Korzonek, Komentarz, t. I, s. 16). Do kr&gu ww. osób nie zalicza 
si& co do zasady prokurent, poniewa( jako pe#nomocnik, a nie reprezentant przed-
si&biorcy, w $cis#ym tego s#owa znaczeniu nie ma on obowi'zku z#o(enia wniosku 
o og#oszenie upad#o$ci (tak równie( R. Kwa$nicki, Kto musi zg#osi% do s'du wniosek 
o bankructwo niewyp#acalnej spó#ki, Rzeczp. z 19.7.2006 r.; odmiennie natomiast 
A. "widerek, w: D. Zienkiewicz, Komentarz, s. 790). 

[23] Uzasadnienie projektu ustawy Prawo restrukturyzacyjne, Druk Sejmu VII kadencji 
Nr 2824, http://www.sejm.gov.pl/

[24] Uzasadnienie projektu ustawy Prawo restrukturyzacyjne, Druk Sejmu VII kadencji 
Nr 2824, http://www.sejm.gov.pl/

[25] Uprawnienie takie przys#uguje jedynie zarz'dowi zgodnie z art. 201. § 1 ksh, który 
stanowi, i( „Zarz'd prowadzi sprawy spó#ki i reprezentuje spó#k&”. Oznacza to, i( 
zarz'd ma kompetencje do prowadzenia spraw spó#ki, tzn. podejmowania decyzji 
we wszystkich tych sprawach, które nie zosta#y wyra*nie zastrze(one w przepisach 
ustawowych lub w umowie do kompetencji innego organu spó#ki. Jest to organ zaj-
muj'cy si& bie('c' dzia#alno$ci' spó#ki we wszelkich – co do zasady – jej aspektach. 
Wniosek taki wymownie uwydatnia wzgl'd na u(yte w ww. przepisie sformu#owa-
nie: „prowadzi sprawy spó#ki i reprezentuje spó#k&”. W jego ramach ustawodawca 
zestawia sfer& dwóch – jedynie mo(liwych – p#aszczyzn potencjalnej aktywno$ci, 
a mianowicie wewn&trznej (prowadzenie spraw) oraz zewn&trznej (reprezentowanie 
spó#ki).

[26] Jak wskazuje art. 212 Kodeksu spó#ek handlowych w spó#ce z ograniczon' odpowie-
dzialno$ci' prawo indywidualnej kontroli przys#uguje ka(demu wspólnikowi. Prawo 
indywidualnej kontroli wspólnika mo(e zosta% ograniczone lub wy#'czone w umowie 
spó#ki, je(eli zosta#a ustanowiona rada nadzorcza lub komisja rewizyjna. Zakres in-
dywidualnego prawa kontroli jest bardzo szeroki – wspólnik mo(e w ka(dym czasie 
przegl'da% wszelkie ksi&gi i dokumenty spó#ki (w przeciwie)stwie do spó#ek osobo-
wych nie tylko osobi$cie, ale równie( wspólnie z upowa(nion' przez siebie osob'), 
jak równie( ('da% wyja$nie) od zarz'du. 

[27] Problem stosowania spójnika „i” w j&zyku prawnym polega na jego podwójnym zna-
czeniu. Pierwsze znaczenie jest „koniunkcyjne” – czyli #'cz'ce (stosowane zarówno 
w j&zyku polskim jak i logice), drugie natomiast enumeratywne – czyli „wyliczaj'ce” 
stosowane wy#'cznie w gramatyce j&zyka polskiego. W j&zyku „legislacji” priorytet 
powinno mie% jego pierwsze znaczenie.

[28] P. Zimmerman, Prawo upad o!ciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz. Wyd. 4, 
Warszawa 2016, Legalis.


