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Streszczenie

W opracowaniu stwierdzono, ze edukacja finansowa zwieksza w sposéb
istotny wiedze ekonomiczng w budowaniu $wiadomosci i kompetencji miodego
pokolenia, a co za tym idzie rozpowszechnianiu tej wiedzy. Celem niniejszego
opracowania jest identyfikacja znaczenia wiedzy ekonomicznej w budowaniu
§wiadomoSci i kompetencji mtodego pokolenia. Konstrukcja opracowania zostala
podporzadkowana hipotezie, w my§l ktorej — istnigje zalezno§é czynnika wiedzy
ekonomicznej, a wzrostem §wiadomosci i kompetencji mtodego pokolenia w osig-
ganiu stabilnosci finansowej. Niniejszy problem bedzie realizowany za pomoca
analizy stanu wiedzy ekonomicznej studentéow wyzszych uczelni wojewodztwa
Swietokrzyskiego na temat poszczegélnych obszaréw ekonomicznych. Zasto-
sowana metoda badawcza to anonimowy kwestionariusz ankiety, skierowany
w spos6b bezposredni za pomocg ankieterow do studentéw studiéw stacjonar-
nych i niestacjonarnych I i II stopnia.

& ok ok

Wstep

Madrosé ludowa glosi, ze ,pieniqgdze szczescia nie daja, ale bez nich nie da
sie zy¢”. Edukacja ekonomiczna, ktéra umozliwia rozbudzanie Swiadomo§ci
i kompetencji w podejmowaniu wla§ciwych decyzji, w sprawie lokowania swoich
zasobow finansowych w dzisiejszym, zglobalizowanym rynku, wyrasta na jeden
z filaréw wiedzy niezbednej, by osiagnaé¢ zawodowg i osobistg satysfakcje. Od-
nosi sie to zaréwno do mlodego, jak i starszego pokolenia, gdyz — jak to pokazatl
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ostatni ogbélno§wiatowy kryzys na rynkach finansowych, (ktéry spowodowat po-
wazny spadek zaufania do sektora finansowego) — brak wiedzy w tym zakresie —
drogo nas kosztowal. Zwraca na to uwage A. Grzebieniak (2005), ktory twierdzi,
ze ,w procesie budowania zaufania i reputacji firmy ubezpieczeniowe muszg
wykorzystywaé nie tylko tradycyjne instrumenty ,public relations”, ale takze
znacznie szerzej instrumenty okre§lane jako ,client relations”, czyli instru-
menty dotyczgce zarzadzania i ochrony relacji miedzy firmg ubezpieczeniowg
a jej najwazniejszymi klientami”. Podobnie twierdzi T. Verezubova (2015), ktora
uwaza, ze proces budowania zaufania przedsiebiorstwa ubezpieczeniowego musi
wykorzystywaé znacznie szersze instrumenty dotyczace zarzadzania i ochrony
relacji miedzy zakladem ubezpieczeniowym a jego klientami.

Celem niniejszego opracowania byta identyfikacja znaczenia wiedzy ekono-
micznej w budowaniu §wiadomosci i kompetencji mtodego pokolenia. Konstruk-
cja opracowania zostala podporzgdkowana hipotezie, w myS§l, ktorej — istnieje
zalezno$¢ miedzy poziomem wiedzy ekonomicznej, a wzrostem Swiadomosci
i kompetencji mtodego pokolenia w osigganiu stabilno§ci finansowej. Badania
byly prowadzone na plaszczyznie teoretycznej opartej na wykorzystaniu litera-
tury przedmiotu, zaré6wno polskiej, jak i zagranicznej oraz empirycznej, gdzie
autor dokonal analizy wynikéw badan ankietowych przeprowadzonych w roku
2017, wérod mlodziezy akademickiej (studiow stacjonarnych i niestacjonarnych
I i II stopnia), studiujacych na wyzszych uczelniach wojew6dztwa Swietokrzy-
skiego, w dziedzinie nauk ekonomicznych, w wieku od 20 do 30 roku zycia'.

1. Determinanty swiadomosci ekonomicznej
1.1. Pojecie i istota edukacji ekonomicznej

Edukacje ekonomiczng mozna postrzegac jako proces, poprzez ktéry klienci/
inwestorzy poprawiajg swojg zdolno§¢ rozumienia zasad funkcjonowania rynku.
Ponadto dzieki tej wiedzy, w razie potrzeby mogg oni zwrdéci¢ sie o pomoc, do-
konujg $§wiadomych wyborow, jak réwniez podejmowania efektywnych dzialan,
aby poprawi¢ swdj dobrobyt finansowy i zapewniaé jego ochrone (por. Impro-
ving Financial Literacy..., 2005). Edukacja ekonomiczna nie jest bowiem ad-
resowana tylko, czy tez przede wszystkim, do inwestoréw. Jest ona zasadni-

! Badania prowadzone byly takze w wojewédztwach: malopolskim, podkarpackim
i lubelskim.
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czym elementem zycia czlonkéw gospodarstw domowych, ktérzy kazdego dnia
podejmujg istotne decyzje — krotkoterminowe, jak i dlugoterminowe, np. z my§la
o wyksztalceniu dzieci, czy o oszczedzaniu na emeryture (por. The Importance
of Financial..., 2006).

Wedlug autora, edukacja ekonomiczna moze byé prowadzona na trzech za-
sadniczych poziomach. Sg nimi: wiedza ekonomiczna i jej zrozumienie, umiejet-
noéci i kompetencje z zakresu posiadanej wiedzy ekonomicznej oraz §wiadomosé
i odpowiedzialno§¢. Poprzez powyzsze atrybuty edukacji ekonomicznej mozna
powiedziec, ze aby byla ona efektywna musi zachodzié¢ pewna zalezno§g, tj.: edu-
kacja musi poprawia¢ wiedze, zwiekszajgc tym samym kompetencje, a uzyskana
wiedza winna prowadzi¢ do zmiany zachowan klientéw (realizacja potrzeb) po-
przez wzrost §wiadomoSci ekonomicznej (Rys. 1) (szerzej: Przybytniowski, 2007,
2016; Przybytniowski, Pacholarz 2015).

Lepsza wiedza i zrozumienie S Zmiana zachowan

dukacja — pobudzanie §wiadomo&ci (realizacja potrzeb)

Rysunek 1. Wplyw edukacji na zmiane zachowan finansowych

Zrodlo: opracowanie wiasne

Edukacja ekonomiczna powinna by¢ prowadzona tak dilugo, jak dlugo przy-
nosi efekty w postaci wzrostu $wiadomosci i kompetencji i nie jest zbyt kosz-
towna. Wraz z rosngcym znaczeniem edukacji ekonomicznej nalezy mie¢ rowniez
na wzgledzie koszty, jakie ona generuje i na ile uwzglednia ludzkie motywacje
i mozliwosci percepcji cztowieka (Chlon-Dominczak, Kawinski, Staniko, 2013) oraz
sposoby radzenia sobie ze stresem w dynamicznie zmieniajacym sie otoczeniu ryn-
kowym. Edukacja ekonomiczna ma stanowi¢ spos6b na rozwigzywanie problemu
niskich umiejetnos$ci klientéw. Jednocze$nie, stanowié integralng czesé catego pro-
cesu decyzyjnego, w ktorym istotne sg rowniez inne czynniki i wzajemne interak-
¢je miedzy nimi. Jak wskazujg L. Xu i B. Zia (2012) na poziom wiedzy ekonomicz-
nej wplywa stopien rozwoju gospodarczego kraju, w ktérym dana osoba mieszka.
Okazuje sie, ze jej poziom jest wyzszy wérod mieszkancow krajow wysoko roz-
winietych. Podobne wnioski wynikajg z badania National Longitudional Survey
of Youth przeprowadzonego przez A. Lusardi i O.S. Mitchella (2009) wérod osdb
w wieku 23-28 lat. W wielu krajach Swiata pomiar wiedzy ekonomicznej oparty
jest na zestawie pytan, obejmujacych swym zakresem trzy podstawowe zagad-
nienia, tj. sposobu obliczania procentu, inflacji i dywersyfikacji ryzyka (Lusardi,
Mitchella 2008). Przyjmuje sie bowiem, ze dla zrozumienia koncepcji oszczedza-

35



Jarostaw Wenancjusz Przybytniowski

nia, przecietny klient powinien rozumie¢ i umie¢ porusza¢ sie w obszarze tych
zagadnien (Chlon-Dominczak, Kawinski, Stanko 2013).

W oparciu o powyzszg analize i dotychczasowe badania, wedlug autora,
edukacja ekonomiczna, ktora powoduje zwiekszanie sSwiadomosci, a w efekcie
i rozwaj naszych kompetencji — ksztalci pozytywne nawyki, ktore sq niezbedne do
prawidtowego zarzqdzania naszymi finansami, majqc na uwadze nasze potrzeby
w blizszym lub dalszym okresie. Sukcesywne zgitebianie wiedzy ekonomicznej,
skutkuje rozpoznaniem szans i zagrozen, zwiqgzanych z zasadami funkcjonowa-
nia rynku, przez co klienci bedq podejmowac coraz to bardziej swiadome decyzje
ekonomiczne. Je§li nasz sukces w zyciu bedziemy umieli zdefiniowa¢ jako osig-
gniecie naszej stabilnoS$ci finansowej, jak tez i niezaleznosci, a to pozwoli nam na
realizowanie naszych potrzeb, to nie mozemy zdecydowac o zaniechaniu eduka-
¢ji ekonomicznej. Nikt z nas nie rodzi sie z wiedzg. Musimy ja sami sukcesywnie
nabywaé w trakcie naszego zycia. Niestety, juz na etapie szkoét Srednich nauczy-
ciele nie uczg praktycznych umiejetnosci zwigzanych z zagadnieniami mikro i
makroekonomicznymi. Niska wiedza, a co za tym idzie §wiadomo§é finansowa
wérod mlodego pokolenia, wchodzacych w doroste zycie, prowadzi w efekcie do
pogtebienia nier6wnosci spolecznych.

1.2. Swiadomos$¢ i kompetencje ekonomiczne

W zwigzku z dynamicznym rozwojem rynkéw finansowych, zmianami de-
mograficznymi i ekonomicznymi, tematyka kompetencji ekonomicznych, w tym
finansowych w ostatnich latach nabrala szczegdlnego znaczenia. Zmieniajg sie
potrzeby jednostek, jak rowniez pojawiajg sie nowe i coraz bardziej skompliko-
wane produkty finansowe, a wraz z nimi pojawia sie konieczno$¢ posiadania
odpowiedniej wiedzy ekonomicznej i umiejetnosci, aby te potrzeby w jak najlep-
szym stopniu, i w jak najwiekszym zakresie méc zaspokoié.

Problematyka kompetencji i §wiadomosci ekonomicznej, w tym finansowej
jest o tyle istotna, ze nie dotyczy ona wylgcznie poszczegélnych jednostek na
poziomie mikroekonomicznym, ale obejmuje spoleczenstwo jako calosc i doty-
czy ich wzajemnych interakcji, ktére oddzialuja na gospodarke. Na poziomie
makroekonomicznym, wieksza wiedza (Pacholarz, 2016) i kompetencje zwiek-
szajg bowiem popyt gospodarstw domowych na produkty i ustugi, prowadzac
do rozwoju rynku, zmniejszajgc fluktuacje gospodarcze i stanowigc akcelerator
wzrostu gospodarczego (Rys. 2) (Jariwala, Sharma, 2011).
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Poprawa standardu zycia Wzrost efektywnosci rynku Zmniejszenie wystepowania
jednostek i konkurencyjnosci ryzyka
[ Wzrost gospodarczy j

Rysunek 2. Korzysci z edukacji ekonomicznej

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie (Messy 2009)

Mozna zatem stwierdzi¢, ze do wzrostu §wiadomosSci i kompetencji eko-
nomicznych prowadzi wlasciwa edukacja, a tym samym do sytuacji, w ktorej
wygrywajg wszystkie podmioty rynku. Z drugiej strony, niewlasciwe decyzje
spowodowane brakiem wiedzy ekonomicznej, w tym finansowej prowadza do
niekorzystnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej jednostki oraz gospodarstw
domowych, ograniczajgc rozwéj rynku oraz prowadzgc do wzrostu wydatkow
publicznych na §wiadczenia spoleczne i inng szeroko rozumiang pomoc panstwa
zwigzang z podjetymi przez obywateli nieodpowiednimi decyzjami finansowymi.
Istnieje istotny zwigzek pomiedzy Swiadomos$cig ekonomiczng, wykluczeniem
finansowym oraz nadmiernym zadluzeniem. Relacje tg rozpatrywaé mozna w
dwoch wariantach: pesymistycznym i optymistycznym. Wariant pesymistyczny
doprowadzi¢ moze do niskiej §wiadomo$é ekonomicznej. Brak wlasciwej edu-
kacji ekonomicznej prowadzi do dalszej niecheci w poszerzaniu wiedzy w tym
zakresie, co skutkuje brakiem kompetencji i awersji do instytucji finansowych.
Osoby o niskiej §wiadomosci, a co za tym idzie wiedzy ekonomicznej, tatwiej
stajg sie ofiarami wykluczenia finansowego. Prowadzi to do korzystania z innych
instytucji (para-finansowych), ktore w szybki sposoéb udzielajg pozyczki, jednak
na gorszych warunkach (Iwanicz-Drozdowska, Nowak, 2011). W przypadku
optymistycznym - wysoka §wiadomo$é ekonomiczna daje mozliwo$¢ uniknagé
niechcianych probleméw zwigzanych z zarzadzaniem finansami. Odpowiedni
program edukacyjny daje mozliwo$¢ do systematycznego poglebiania wiedzy
ekonomicznej (Iwanicz-Drozdowska, Nowak, 2011).

Jak czytamy w opracowaniu A. Laboula (2012), narodowa strategia edukacji
ekonomicznej, w tym finansowej, zdefiniowana zostala jako ,,skoordynowane po-
dejscie na szczeblu krajowym do kwestii edukacji ekonomicznej, w tym finanso-
wej, ktora sktada sie z dostosowanych ram lub programu”. Nalezy pamietac, ze
klient wyposazony w odpowiednig wiedze ma $wiadomo$¢ wiekszych mozliwoSci,
jakie daje rynek. Przeklada sie to w sposéb istotny na zwiekszony popyt, a co
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za tym idzie — na bardziej innowacyjne produkty i ustugi. Ponadto, wiedza ta
wplywa takze na zwiekszenie zaufania do instytucji rynku finansowego. Eduka-
cja ekonomiczna nie powinna by¢ widziana jako jedyny $rodek wplywajacy na
zmniejszenie asymetrii informacji pomiedzy ustugodawcami a uslugobiorcami,
ale jako czynnik, ktéry zapewnia wlaciwy poziom ochrony klientéw, ich po-
trzeb, a w konsekwencji — odpowiednie funkcjonowanie rynku, co daje wyraz
we wzroScie gospodarczym.

2. Subiektywna i obiektywna ocena stanu
wiedzy ekonomicznej u studentow. Wyniki badan

2.1. Metodyka badan

W opracowaniu wykorzystane zostaly metody analizy opisowo-jakos$ciowej,
analizy poréwnawczej oraz analizy statystycznej. Dla pozyskania materialu
pierwotnego autor wykorzystal wyniki badan ankietowych przeprowadzonych
w roku 2017, a zwigzanych z badaniem stanu wiedzy i §wiadomo§ci ekonomicz-
nej. Kwestionariusz ten zawieral cze$¢ ogdlna, obejmujaca pytania zwiazane
z metryczka respondentéw oraz czesé szczegbdlowa, odnoszaca sie do oceny sta-
nu subiektywnego, obiektywnego, jak tez zrodet wiedzy i preferowanych form
edukacji ekonomicznej studentow.

Ocena poziomu stanu wiedzy i §wiadomos$ci ekonomicznej studentéw od-
bywatla sie w pieciostopniowej skali Likerta, dzieki ktérej autor uzyska¢ mogt
odpowiedz zwigzang ze stopniem akceptacji badanego zjawiska. Zaproponowana
skala skladala sie z kafeterii, ktora taczyla pie¢ odpowiedzi utozonych od stopnia
catkowitej akceptacji — ,,5”, do calkowitego odrzucenia — ,,1”. Badany student/ka
miala za zadanie okre§li¢ w jakim stopniu zgadza sie z zadanym pytaniem, gdzie:
,1”7 — oznaczalo ,,zdecydowanie mata”, ,2” — oznaczalo ,,mala”, ,,3” — oznaczalo
»Srednia”, ,4” — oznaczalo ,duza”, ,5” — oznaczalo ,,zdecydowanie duza”.

Dobér proby zapewnial reprezentatywno$§é wynikow dla studentéw w wie-
ku: od 18 r.z. do 30 r.z., pod wzgledem plci oraz miejsca zamieszkania. Doboér
ten, zapewnial rowniez poréwnywalno§¢ do wynikéw prowadzonych w roku
2016, realizowanych w ramach badan statutowych. W obu cyklach badan, préoba
liczyta 320 os6b, co umozliwilo przeprowadzenie analiz bardzo szczegélowych.
W badaniu tym wzieli udzial studenci studiéw stacjonarnych i niestacjonarnych
I i IT stopnia, wyzszych uczelni z wojewddztwa §wietokrzyskiego, studiujgcych
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w dziedzinie nauk ekonomicznych, w dyscyplinie: ekonomia, nauki o zarzagdza-
niu i finansach. Wéréd ogoélu badanych oséb przewazali studenci studiow nie-
stacjonarnych — II°. Lgcznie stanowili — 223 (69,7%) badanych os6b, natomiast
liczba studentéw studiéw stacjonarnych I° stanowita 97 (30,3%) respondentéw.
W badanej grupie przewazaly nieznacznie kobiety (52,1%). Najwiecej responden-
tow bylo w wieku 26-27 lat i 24-25 lat (odpowiednio: 24,2% i 21,9%). Stanowig
oni 46,1% ogélu badanych oséb. Najmniej badanych studentéw bylo w wieku
powyzej 30 r.z. (8,5%), 20-21 lat (12,2%), jak tez 28-29 lat (13,5%).

2.2. Wyniki badan
Ocena subiektywna

W zestawieniu liczby poprawnie oddanych odpowiedzi przez studentéw, za-
uwazy¢ mozna, ze wszyscy studenci odpowiedzieli na komplet pytan zawartych
w ankiecie. W pierwszej kolejno§ci studenci studiéw stacjonarnych i niestacjo-
narnych I i II stopnia odpowiadali na pytanie zwigzane z subiektywng oceng
wiedzy ekonomicznej z zakresu finanséw, zarzadzania i ekonomii: Badani odpo-
wiadali na pytanie: Jak ocenia Pan/i swojq ogélng wiedze z zakresu ekonomii?

miasto od 500 tys.
miasto od 100 do 500 tys.
miasto od 20 do 100 tys.

miasto do 20 tys.

migjsce zami eszkania

wies

wick

0,0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100,0% 120,0%

mzdecydowanie duza+ duza mérednia  wmala + zdecydowanie mala

Rysunek 3. Jak ocenia Pan/i swojg ogélng wiedze z zakresu ekonomii?
(N 2017 = 320)

Zrddto: opracowanie wlasne
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W oparciu o uzyskane wyniki badan stwierdzono, ze studenci uwazajg, iz ich
wiedza z zakresu ekonomii jest na poziomie ,,zdecydowanie matym” i ,,matym”
(za tym wskaznikami w roku 2016 opowiedziato sie 51,5%, a 2017 — 50,2%).
W dalszej kolejnosci studenci okreslili swdj stan wiedzy na poziomie ,$rednim”
iw roku 2016 — 43,3%, a w 2017 roku — 45,3%. Jak mozna zauwazyé¢, w badanym
okresie zmniejszal sie odsetek badanych oceniajgcych swojg wiedze ekonomiczng
jako ,,zdecydowanie malg” i ,matg”, na rzecz tych respondentéw, ktérzy ocenia-
ja ja jako ,,§rednig”. Ponadto, w poréwnaniu z rokiem 2016, o 2% zmniejszyta
sie liczba oséb oceniajgcych swojg wiedze jako: ,zdecydowanie duza” i ,duzg”,
na rzecz studentéw oceniajacych jg jako ,$rednig”.

Kolejny etap badan, zwigzany byl z subiektywng oceng wiedzy ekonomicz-
nej w wybranych przekrojach demograficznych (miejsca zamieszkania i wieku),
gdzie studenci odpowiadali na pytanie: Jak ocenia Pan/i swojq 0gdlng wiedze
z zakresu ekonomii?

Analizujac dane z rysunku 3 widzimy, ze studenci gorzej oceniali stan swojej
wiedzy bedac w wieku 20-21 lat i w przypadku zamieszkalych na wsi. Ponadto,
w poréownaniu z rokiem 2016, o niespelna 2,5% zmniejszyla sie liczba ankieto-
wanych oceniajgcych swoja wiedze jako: ,zdecydowanie duza” i ,,duza”, na rzecz
respondentéw oceniajgcych ja jako ,,$rednig”. Studenci, ktorzy deklarowali, iz ich
wiedza jest na poziomie $rednim - byli w wieku powyzej 30 r.z. i 28-29 lat, za-
mieszkujgcy miasta od 100 do 500 tys. mieszkancow. W stosunku do roku 2016,
w obu przypadkach, zmniejszyla sie o blisko 3,5%, liczba badanych, oceniajacych
swojg wiedze jako ,zdecydowanie malg” i ,malg” na rzecz studentéw wskazu-
jacych ja jako ,Sérednig”. W tym miejscu, mozna stwierdzié, iz ciezko jest jedno-
znacznie przesadzié, ze podawany przez studentéw wiek mial istotny wplyw na
poziom udzielanej odpowiedzi, gdyz respondenci w réznym wieku rozpoczynaja
studia, jak i prace, ktora takze jest zrodlem pozyskiwania wiedzy, jak tez $wiado-
mosci ekonomiczne;j.

Kolejnym pytaniem zwigzanym z subiektywna oceng wiedzy, bylo okreslenie
jej w poszezegblnych obszarach: Jak ocenia Pan/i poziom swojej wiedzy zwig-
zanej z ...?2 Majgc na uwadze obszar, w ktorym studenci oceniajg stan swojej
wiedzy, najlepiej wypadla umiejetnos§¢ zarzadzania wlasnymi finansami. Majac
na uwadze rok 2017, praktycznie we wszystkich obszarach zmniejszyl sie odse-
tek studentéw oceniajacych swojg wiedze jako ,zdecydowanie duza” i ,,duzg”.
Natomiast zwiekszyla sie grupa tych studentéw, ktérzy oceniajg swojg wiedze
jako ,malg” i ,zdecydowanie matg”.

Analizujac powyzsze pytanie, przy uwzglednieniu stopnia, jak i rok studiow,
mozna stwierdzic, iz etap studiow nie determinuje samooceny stanu wiedzy ekono-
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micznej studentéw. Nieznacznie wyzszy poziom wiedzy deklarowali studenci I°
w pordéwnaniu ze studentami II°

Na uwage zasluguje fakt, iz respondenci zaczynajacy proces studiowania,
mieli wyzszg $rednig samoocene od studentow konczacych edukacje — studen-
ci I° - na poziomie 3,03%, natomiast studenci II° - na poziomie 2,92% (przy
N 2017 = 320). Nastepnie prowadzono badania zwigzane z poziomem wiedzy
i umiejetnosci wérod kobiet i mezezyzn, odpowiadajac na pytanie: Jak ocenia
Pan/fi poziom swojej wiedzy zwigzanej z ...? Zaréwno mezczyzni, jak i kobiety
najnizej ocenialy swoja wiedze zwigzang z funkcjonowaniem bankéw komer-
cyjnych, zwigzang z pojeciem i istotg inflacji. W przewazajacej liczbie obszaréw
kobiety ocenialy swoj poziom wiedzy nizej niz mezczyzni. Najwieksza réznica
w subiektywnym poziomie wiedzy miedzy kobietami a mezczyznami znajdowa-
la sie w obszarach: korzystania z lokat, funkcjonowania bankéw komercyjnych
i depozytow oraz Swiadczen emerytalnych. Praktycznie we wszystkich obsza-
rach istnieje nizsza samoocena kobiet niz mezczyzn. Majac na uwadze wiek
respondentow, to najwieksze braki wiedzy, niezaleznie od posiadanego wieku,
dotycza: pojecia i istoty inflacji, ubezpieczen, strefy euro oraz §wiadczen eme-
rytalnych. Najwieksze roznice w subiektywnej ocenie poziomu wiedzy miedzy
najmlodsza i najstarszg grupa wiekowa, odnotowano w obszarach: §wiadczenia
emerytalne i strefa euro.

Ocena obiektywna

Obiektywnej oceny stanu wiedzy ekonomicznej u studentéw dokonano
w oparciu o wyniki kwestionariusza, jak tez opracowanych wskaznikéw wiedzy
ekonomicznej, zbudowanych na podstawie udzielanych odpowiedzi na konkretne
pytania z zakresu zarzadzania oraz zwigzanych miedzy innymi ze znajomoscia
sektora bankowego, umiejetnoScig zarzadzania wlasnym portfelem finansowym,
znajomo§cig sektora ubezpieczeniowego, systemu emerytalnego, zagadnien
zwigzanych z bezrobociem i inflacja, funkcjonowaniem strefy i waluty euro, za-
sadami oszczedzania i inwestowania, korzystania z pozyczek, kredytow, operacji
bezgotéowkowych, oraz znajomoSci systemu podatkowego.

Analiza testu wiedzy ekonomicznej, czyli odpowiedzi respondentéw na kon-
kretne pytania, wykazal, ze wiedza studentéw studiéw stacjonarnych i niesta-
cjonarnych I i II stopnia jest duzo lepsza, niz ich subiektywna ocena. Wiecej niz
polowe poprawnych pytan udzielilo ponad 42% badanych (zdecydowanie duza,
duza), natomiast ponad 23,5% studentéw udzielilo odpowiedzi na poziomie
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§rednim. Mniej niz 6 poprawnych odpowiedzi udzielilo ponad 15% ankietowa-
nych, co dalo ,,zdecydowanie maty” poziom wiedzy ekonomicznej. W poréwnaniu
do badan przeprowadzonych w 2016 roku (te same pytania), odsetek studentéw,
ktérych mozna zakwalifikowa¢ do grupy o wysokim, §rednim i niskim poziomie
wiedzy ekonomicznej, nieznacznie sie zwiekszyl, ale nie daje to istotnej réznicy
statystycznej. Jednym z najlatwiejszych pytan dla studentéw okazalo sie pytanie
odnoszgce sie do zarzgdzania wlasnymi zasobami finansowymi. Zaledwie 49 re-
spondentow zaznaczylto bltedng odpowiedz, co daje 15,3% ogoétu odpowiadajgcych
na to pytanie. W dalszej kolejno$ci, najmniejsze problemy sprawilto pytanie zwig-
zane z bezrobociem i inflacjg — w obu przypadkach blisko 33,1% (106) studentéw
odpowiedzialo prawidlowo. Najwiecej probleméw z odpowiedzig mieli studenci
na pytania dotyczace: funkcjonowania strefy i waluty euro (189 osoby — 59,1%),
$§wiadczen emerytalnych (178 osoby — 55,6%), systemu podatkowego (165 osoby
- 51,6%) oraz ubezpieczen gospodarczych (155 — 48,4%) ogétu badanych studen-
tow. W poréwnaniu do roku 2016, zwiekszyl sie odsetek oséb, ktére odpowia-
daly poprawnie na prawie wszystkie pytania (dla czterech pytan, zmiany byly
istotne). Najwiekszy wzrost (o blisko 27%) zanotowano dla pytania zwigzanego
z pienigdzem elektronicznym. Nastepnym etapem badan byla ocena obiektyw-
na poziomu wiedzy ekonomicznej studentéw w wybranych przekrojach demo-
graficznych: miejsca zamieszkania i wieku. Na podstawie uzyskanych wynikéw,
trudno jest jednoznacznie wskazaé, czy posiadany wiek mial wplyw na poziom
udzielanych odpowiedzi. Studenci w przedziale 24-27 lat (29,5%), najliczniej po-
prawnie odpowiadali na zadane pytania, natomiast respondenci w wieku 20-21
lat (19,1%) - posiadali, wedlug danych najnizszy poziom wiedzy ekonomicznej.
Wyniki 0os6b w przedziale wiekowym 24-27 lat, ktére zamieszkuja w duzych mia-
stach pokazuje, ze odpowiadali poprawnie na zadane pytania na poziomie 26,5%.

Koncowym etapem badan bylo poréwnanie subiektywne;j i obiektywnej oceny
brakow wiedzy ekonomicznej wérdd badanych studentoéw. Respondenci uwazaja,
maja najmniejszg wiedze zwigzang z pojeciem i istota bezrobocia, funkcjonowa-
niem strefy i waluty euro oraz ze znajomoscig sektora bankowego. Natomiast,
najslabiej respondenci wykazali sie znajomos$cig systemu podatkowego. Relatyw-
nie badani slabo radzili sobie z pytaniami zwigzanymi z funkcjonowania insty-
tucji finansowych i para-finansowych.
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Podsumowanie

W wyniku przeprowadzonych badan, zostal zrealizowany cel opracowania.

Przeprowadzona analiza poziomu wiedzy ekonomicznej u studentéw uczelni

wyzszych wojewodztwa Swietokrzyskiego umozliwita weryfikacje postawionej na

wstepie artykulu hipotezy. Sledzac powyzsze rozwazania, w poréwnaniu do roku

2016 - nie wystgpily istotne zmiany w poziomie wiedzy ekonomicznej badanych

studentéw. Nadal, ponad polowa studentow ma istotne braki w tym zakresie.

Ponadto stwierdzono, ze nie ma istotnej zalezno§ci pomiedzy plcig, wiekiem,

miejscem zamieszkania a posiadang wiedzg ekonomiczng respondentéw, nieza-

leznie, czy studiujg na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych pierwszego
i drugiego stopnia.
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