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WIEDZA EKONOMICZNA A "WIADOMO"# I KOMPETENCJE 

M ODEGO POKOLENIA

[s owa kluczowe: wiedza ekonomiczna, wiedza obiektywna, $wiadomo$% eko-

nomiczna, wiedza subiektywna]

Streszczenie

W opracowaniu stwierdzono, &e edukacja Þ nansowa zwi'ksza w sposób 

istotny wiedz' ekonomiczn( w budowaniu $wiadomo$ci i kompetencji m)odego 

pokolenia, a co za tym idzie rozpowszechnianiu tej wiedzy. Celem niniejszego 

opracowania jest identyÞ kacja znaczenia wiedzy ekonomicznej w budowaniu 

$wiadomo$ci i kompetencji m)odego pokolenia. Konstrukcja opracowania zosta)a 

podporz(dkowana hipotezie, w my$l której – istnieje zale&no$% czynnika wiedzy 

ekonomicznej, a wzrostem $wiadomo$ci i kompetencji m)odego pokolenia w osi(-

ganiu stabilno$ci Þ nansowej. Niniejszy problem b'dzie realizowany za pomoc( 

analizy stanu wiedzy ekonomicznej studentów wy&szych uczelni województwa 

$wi'tokrzyskiego na temat poszczególnych obszarów ekonomicznych. Zasto-

sowana metoda badawcza to anonimowy kwestionariusz ankiety, skierowany 

w sposób bezpo$redni za pomoc( ankieterów do studentów studiów stacjonar-

nych i niestacjonarnych I i II stopnia.

* * *
Wst!p

M(dro$% ludowa g)osi, &e „pieni dze szcz!"cia nie daj , ale bez nich nie da 

si! #y$”. Edukacja ekonomiczna, która umo&liwia rozbudzanie $wiadomo$ci 

i kompetencji w podejmowaniu w)a$ciwych decyzji, w sprawie lokowania swoich 

zasobów Þ nansowych w dzisiejszym, zglobalizowanym rynku, wyrasta na jeden 

z Þ larów wiedzy niezb'dnej, by osi(gn(% zawodow( i osobist( satysfakcj'. Od-

nosi si' to zarówno do m)odego, jak i starszego pokolenia, gdy& – jak to pokaza) 
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ostatni ogólno$wiatowy kryzys na rynkach Þ nansowych, (który spowodowa) po-

wa&ny spadek zaufania do sektora Þ nansowego) – brak wiedzy w tym zakresie – 

drogo nas kosztowa). Zwraca na to uwag' A. Grzebieniak (2005), który twierdzi, 

&e „w procesie budowania zaufania i reputacji Þ rmy ubezpieczeniowe musz( 

wykorzystywa% nie tylko tradycyjne instrumenty „public relations”, ale tak&e 

znacznie szerzej instrumenty okre$lane jako „client relations”, czyli instru-

menty dotycz(ce zarz(dzania i ochrony relacji mi'dzy Þ rm( ubezpieczeniow( 

a jej najwa&niejszymi klientami”. Podobnie twierdzi T. Verezubova (2015), która 

uwa&a, &e proces budowania zaufania przedsi'biorstwa ubezpieczeniowego musi 

wykorzystywa% znacznie szersze instrumenty dotycz(ce zarz(dzania i ochrony 

relacji mi'dzy zak)adem ubezpieczeniowym a jego klientami.

Celem niniejszego opracowania by)a identyÞ kacja znaczenia wiedzy ekono-

micznej w budowaniu $wiadomo$ci i kompetencji m)odego pokolenia. Konstruk-

cja opracowania zosta)a podporz(dkowana hipotezie, w my$l, której – istnieje 

zale&no$% mi'dzy poziomem wiedzy ekonomicznej, a wzrostem $wiadomo$ci 

i kompetencji m)odego pokolenia w osi(ganiu stabilno$ci Þ nansowej. Badania 

by)y prowadzone na p)aszczy*nie teoretycznej opartej na wykorzystaniu litera-

tury przedmiotu, zarówno polskiej, jak i zagranicznej oraz empirycznej, gdzie 

autor dokona) analizy wyników bada+ ankietowych przeprowadzonych w roku 

2017, w$ród m)odzie&y akademickiej (studiów stacjonarnych i niestacjonarnych 

I i II stopnia), studiuj(cych na wy&szych uczelniach województwa $wi'tokrzy-

skiego, w dziedzinie nauk ekonomicznych, w wieku od 20 do 30 roku &ycia1.

1. Determinanty "wiadomo"ci ekonomicznej

1.1. Poj!cie i istota edukacji ekonomicznej

Edukacj' ekonomiczn( mo&na postrzega% jako proces, poprzez który klienci/

inwestorzy poprawiaj( swoj( zdolno$% rozumienia zasad funkcjonowania rynku. 

Ponadto dzi'ki tej wiedzy, w razie potrzeby mog( oni zwróci% si' o pomoc, do-

konuj( $wiadomych wyborów, jak równie& podejmowania efektywnych dzia)a+, 

aby poprawi% swój dobrobyt Þ nansowy i zapewnia% jego ochron' (por. Impro-

ving Financial Literacy…, 2005). Edukacja ekonomiczna nie jest bowiem ad-

resowana tylko, czy te& przede wszystkim, do inwestorów. Jest ona zasadni-

1 Badania prowadzone by)y tak&e w województwach: ma)opolskim, podkarpackim 

i lubelskim.
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czym elementem &ycia cz)onków gospodarstw domowych, którzy ka&dego dnia 

podejmuj( istotne decyzje – krótkoterminowe, jak i d)ugoterminowe, np. z my$l( 

o wykszta)ceniu dzieci, czy o oszcz'dzaniu na emerytur' (por. The Importance 

of Financial…, 2006). 

Wed)ug autora, edukacja ekonomiczna mo&e by% prowadzona na trzech za-

sadniczych poziomach. S( nimi: wiedza ekonomiczna i jej zrozumienie, umiej't-
no$ci i kompetencje z zakresu posiadanej wiedzy ekonomicznej oraz $wiadomo$% 
i odpowiedzialno$%. Poprzez powy&sze atrybuty edukacji ekonomicznej mo&na 

powiedzie%, &e aby by)a ona efektywna musi zachodzi% pewna zale&no$%, tj.: edu-

kacja musi poprawia% wiedz', zwi'kszaj(c tym samym kompetencje, a uzyskana 

wiedza winna prowadzi% do zmiany zachowa+ klientów (realizacja potrzeb) po-

przez wzrost $wiadomo$ci ekonomicznej (Rys. 1) (szerzej: Przybytniowski, 2007, 

2016; Przybytniowski, Pacholarz 2015).

Edukacja ekonomiczna powinna by% prowadzona tak d)ugo, jak d)ugo przy-

nosi efekty w postaci wzrostu $wiadomo$ci i kompetencji i nie jest zbyt kosz-

towna. Wraz z rosn(cym znaczeniem edukacji ekonomicznej nale&y mie% równie& 
na wzgl'dzie koszty, jakie ona generuje i na ile uwzgl'dnia ludzkie motywacje 

i mo&liwo$ci percepcji cz)owieka (Ch)o+-Domi+czak, Kawi+ski, Sta+ko, 2013) oraz 

sposoby radzenia sobie ze stresem w dynamicznie zmieniaj(cym si' otoczeniu ryn-

kowym. Edukacja ekonomiczna ma stanowi% sposób na rozwi(zywanie problemu 

niskich umiej'tno$ci klientów. Jednocze$nie, stanowi% integraln( cz'$% ca)ego pro-

cesu decyzyjnego, w którym istotne s( równie& inne czynniki i wzajemne interak-

cje mi'dzy nimi. Jak wskazuj( L. Xu i B. Zia (2012) na poziom wiedzy ekonomicz-

nej wp)ywa stopie+ rozwoju gospodarczego kraju, w którym dana osoba mieszka. 

Okazuje si', &e jej poziom jest wy&szy w$ród mieszka+ców krajów wysoko roz-

wini'tych. Podobne wnioski wynikaj( z badania National Longitudional Survey 

of Youth przeprowadzonego przez A. Lusardi i O.S. Mitchella (2009) w$ród osób 

w wieku 23-28 lat. W wielu krajach $wiata pomiar wiedzy ekonomicznej oparty 

jest na zestawie pyta+, obejmuj(cych swym zakresem trzy podstawowe zagad-

nienia, tj. sposobu obliczania procentu, inß acji i dywersyÞ kacji ryzyka (Lusardi, 

Mitchella 2008). Przyjmuje si' bowiem, &e dla zrozumienia koncepcji oszcz'dza-

Edukacja
Lepsza wiedza i zrozumienie

– pobudzanie $wiadomo$ci

Zmiana zachowa+ 

(realizacja potrzeb)

Rysunek 1. Wp)yw edukacji na zmian' zachowa+ Þ nansow ych

%ród&o: opracowanie w)asne
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nia, przeci'tny klient powinien rozumie% i umie% porusza% si' w obszarze tych 

zagadnie+ (Ch)o+-Domi+czak, Kawi+ski, Sta+ko 2013). 

W oparciu o powy&sz( analiz' i dotychczasowe badania, wed)ug autora, 

edukacja ekonomiczna, która powoduje zwi!kszanie "wiadomo"ci, a w efekcie 

i rozwój naszych kompetencji – kszta&ci pozytywne nawyki, które s  niezb!dne do 

prawid&owego zarz dzania naszymi Þ nansami, maj c na uwadze nasze potrzeby 

w bli#szym lub dalszym okresie. Sukcesywne zg&!bianie wiedzy ekonomicznej, 

skutkuje rozpoznaniem szans i zagro#e', zwi zanych z zasadami funkcjonowa-

nia rynku, przez co klienci b!d  podejmowa$ coraz to bardziej "wiadome decyzje 

ekonomiczne. Je$li nasz sukces w &yciu b'dziemy umieli zdeÞ niowa% jako osi(-

gni'cie naszej stabilno$ci Þ nansowej, jak te& i niezale&no$ci, a to pozwoli nam na 

realizowanie naszych potrzeb, to nie mo&emy zdecydowa% o zaniechaniu eduka-

cji ekonomicznej. Nikt z nas nie rodzi si' z wiedz(. Musimy j( sami sukcesywnie 

nabywa% w trakcie naszego &ycia. Niestety, ju& na etapie szkó) $rednich nauczy-

ciele nie ucz( praktycznych umiej'tno$ci zwi(zanych z zagadnieniami mikro i 

makroekonomicznymi. Niska wiedza, a co za tym idzie $wiadomo$% Þ nansowa 

w$ród m)odego pokolenia, wchodz(cych w doros)e &ycie, prowadzi w efekcie do 

pog)'bienia nierówno$ci spo)ecznych. 

1.2. #wiadomo"$ i kompetencje ekonomiczne

W zwi(zku z dynamicznym rozwojem rynków Þ nansowych, zmianami de-

mograÞ cznymi i ekonomicznymi, tematyka kompetencji ekonomicznych, w tym 

Þ nansowych w ostatnich latach nabra)a szczególnego znaczenia. Zmieniaj( si' 
potrzeby jednostek, jak równie& pojawiaj( si' nowe i coraz bardziej skompliko-

wane produkty Þ nansowe, a wraz z nimi pojawia si' konieczno$% posiadania 

odpowiedniej wiedzy ekonomicznej i umiej'tno$ci, aby te potrzeby w jak najlep-

szym stopniu, i w jak najwi'kszym zakresie móc zaspokoi%.
Problematyka kompetencji i $wiadomo$ci ekonomicznej, w tym Þ nansowej 

jest o tyle istotna, &e nie dotyczy ona wy)(cznie poszczególnych jednostek na 

poziomie mikroekonomicznym, ale obejmuje spo)ecze+stwo jako ca)o$% i doty-

czy ich wzajemnych interakcji, które oddzia)uj( na gospodark'. Na poziomie 

makroekonomicznym, wi'ksza wiedza (Pacholarz, 2016) i kompetencje zwi'k-

szaj( bowiem popyt gospodarstw domowych na produkty i us)ugi, prowadz(c 

do rozwoju rynku, zmniejszaj(c ß uktuacje gospodarcze i stanowi(c akcelerator 

wzrostu gospodarczego (Rys. 2) (Jariwala, Sharma, 2011). 
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Mo&na zatem stwierdzi%, &e do wzrostu $wiadomo$ci i kompetencji eko-

nomicznych prowadzi w)a$ciwa edukacja, a tym samym do sytuacji, w której 

wygrywaj( wszystkie podmioty rynku. Z drugiej strony, niew)a$ciwe decyzje 

spowodowane brakiem wiedzy ekonomicznej, w tym Þ nansowej prowadz( do 

niekorzystnej sytuacji ekonomicznej i spo)ecznej jednostki oraz gospodarstw 

domowych, ograniczaj(c rozwój rynku oraz prowadz(c do wzrostu wydatków 

publicznych na $wiadczenia spo)eczne i inn( szeroko rozumian( pomoc pa+stwa 

zwi(zan( z podj'tymi przez obywateli nieodpowiednimi decyzjami Þ nansowymi. 

Istnieje istotny zwi(zek pomi'dzy $wiadomo$ci( ekonomiczn(, wykluczeniem 

Þ nansowym oraz nadmiernym zad)u&eniem. Relacj' t( rozpatrywa% mo&na w 

dwóch wariantach: pesymistycznym i optymistycznym. Wariant pesymistyczny 

doprowadzi% mo&e do niskiej $wiadomo$% ekonomicznej. Brak w)a$ciwej edu-

kacji ekonomicznej prowadzi do dalszej niech'ci w poszerzaniu wiedzy w tym 

zakresie, co skutkuje brakiem kompetencji i awersji do instytucji Þ nansowych. 

Osoby o niskiej $wiadomo$ci, a co za tym idzie wiedzy ekonomicznej, )atwiej 

staj( si' oÞ arami wykluczenia Þ nansowego. Prowadzi to do korzystania z innych 

instytucji (para-Þ nansowych), które w szybki sposób udzielaj( po&yczki, jednak 

na gorszych warunkach (Iwanicz-Drozdowska, Nowak, 2011). W przypadku 

optymistycznym – wysoka $wiadomo$% ekonomiczna daje mo&liwo$% unikn(% 
niechcianych problemów zwi(zanych z zarzadzaniem Þ nansami. Odpowiedni 

program edukacyjny daje mo&liwo$% do systematycznego pog)'biania wiedzy 

ekonomicznej (Iwanicz-Drozdowska, Nowak, 2011).

Jak czytamy w opracowaniu A. Laboula (2012), narodowa strategia edukacji 

ekonomicznej, w tym Þ nansowej, zdeÞ niowana zosta)a jako „skoordynowane po-

dej"cie na szczeblu krajowym do kwestii edukacji ekonomicznej, w tym Þ nanso-

wej, która sk&ada si! z dostosowanych ram lub programu”. Nale&y pami'ta%, &e 

klient wyposa&ony w odpowiedni( wiedz' ma $wiadomo$% wi'kszych mo&liwo$ci, 

jakie daje rynek. Przek)ada si' to w sposób istotny na zwi'kszony popyt, a co 

Rysunek 2. Korzy$ci z edukacji ekonomicznej

%ród&o: opracowanie w)asne na podstawie (Messy 2009) 

Poprawa standardu &ycia

jednostek

Wzrost efektywno$ci rynku

i konkurencyjno$ci

Zmniejszenie wyst'powania

ryzyka

Wzrost gospodarczy



 %

Ja ros )aw Wena nc jusz  Przyby tn iowsk i

za tym idzie – na bardziej innowacyjne produkty i us)ugi. Ponadto, wiedza ta 

wp)ywa tak&e na zwi'kszenie zaufania do instytucji rynku Þ nansowego. Eduka-

cja ekonomiczna nie powinna by% widziana jako jedyny $rodek wp)ywaj(cy na 

zmniejszenie asymetrii informacji pomi'dzy us)ugodawcami a us)ugobiorcami, 

ale jako czynnik, który zapewnia w)a$ciwy poziom ochrony klientów, ich po-

trzeb, a w konsekwencji – odpowiednie funkcjonowanie rynku, co daje wyraz 

we wzro$cie gospodarczym.

2. Subiektywna i obiektywna ocena stanu 
    wiedzy ekonomicznej u studentów. Wyniki bada%

2.1. Metodyka bada%

W opracowaniu wykorzystane zosta)y metody analizy opisowo-jako$ciowej, 

analizy porównawczej oraz analizy statystycznej. Dla pozyskania materia)u 

pierwotnego autor wykorzysta) wyniki bada+ ankietowych przeprowadzonych 

w roku 2017, a zwi(zanych z badaniem stanu wiedzy i $wiadomo$ci ekonomicz-

nej. Kwestionariusz ten zawiera) cz'$% ogóln(, obejmuj(c( pytania zwi(zane 

z metryczk( respondentów oraz cz'$% szczegó)ow(, odnosz(c( si' do oceny sta-

nu subiektywnego, obiektywnego, jak te& *róde) wiedzy i preferowanych form 

edukacji ekonomicznej studentów. 

Ocena poziomu stanu wiedzy i $wiadomo$ci ekonomicznej studentów od-

bywa)a si' w pi'ciostopniowej skali Likerta, dzi'ki której autor uzyska% móg) 
odpowied* zwi(zan( ze stopniem akceptacji badanego zjawiska. Zaproponowana 

skala sk)ada)a si' z kafeterii, która )(czy)a pi'% odpowiedzi u)o&onych od stopnia 

ca)kowitej akceptacji – „5”, do ca)kowitego odrzucenia – „1”. Badany student/ka

mia)a za zadanie okre$li% w jakim stopniu zgadza si' z zadanym pytaniem, gdzie: 

„1” – oznacza)o „zdecydowanie ma)a”, „2” – oznacza)o „ma)a”, „3” – oznacza)o 

„$rednia”, „4” – oznacza)o „du&a”, „5” – oznacza)o „zdecydowanie du&a”.

Dobór próby zapewnia) reprezentatywno$% wyników dla studentów w wie-

ku: od 18 r.&. do 30 r.&., pod wzgl'dem p)ci oraz miejsca zamieszkania. Dobór 

ten, zapewnia) równie& porównywalno$% do wyników prowadzonych w roku 

2016, realizowanych w ramach bada+ statutowych. W obu cyklach bada+, próba 

liczy)a 320 osób, co umo&liwi)o przeprowadzenie analiz bardzo szczegó)owych. 

W badaniu tym wzi'li udzia) studenci studiów stacjonarnych i niestacjonarnych 

I i II stopnia, wy&szych uczelni z województwa $wi'tokrzyskiego, studiuj(cych 
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w dziedzinie nauk ekonomicznych, w dyscyplinie: ekonomia, nauki o zarz(dza-

niu i Þ nansach. W$ród ogó)u badanych osób przewa&ali studenci studiów nie-

stacjonarnych – IIo.  (cznie stanowili – 223 (69,7%) badanych osób, natomiast 

liczba studentów studiów stacjonarnych Io stanowi)a 97 (30,3%) respondentów. 

W badanej grupie przewa&a)y nieznacznie kobiety (52,1%). Najwi'cej responden-

tów by)o w wieku 26-27 lat i 24-25 lat (odpowiednio: 24,2% i 21,9%). Stanowi( 

oni 46,1% ogó)u badanych osób. Najmniej badanych studentów by)o w wieku 

powy&ej 30 r.&. (8,5%), 20-21 lat (12,2%), jak te& 28-29 lat (13,5%).

2.2. Wyniki bada%

Ocena subiektywna

W zestawieniu liczby poprawnie oddanych odpowiedzi przez studentów, za-

uwa&y% mo&na, &e wszyscy studenci odpowiedzieli na komplet pyta+ zawartych 

w ankiecie. W pierwszej kolejno$ci studenci studiów stacjonarnych i niestacjo-

narnych I i II stopnia odpowiadali na pytanie zwi(zane z subiektywn( ocen( 

wiedzy ekonomicznej z zakresu Þ nansów, zarzadzania i ekonomii: Badani odpo-

wiadali na pytanie: Jak ocenia Pan/i swoj  ogóln  wiedz! z zakresu ekonomii?

Rysunek 3. Jak ocenia Pan/i swoj( ogóln( wiedz' z zakresu ekonomii? 

(N 2017 = 320)

%ród&o: opracowanie w)asne
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W oparciu o uzyskane wyniki bada+ stwierdzono, &e studenci uwa&aj(, i& ich 

wiedza z zakresu ekonomii jest na poziomie „zdecydowanie ma)ym” i „ma)ym” 

(za tym wska*nikami w roku 2016 opowiedzia)o si' 51,5%, a 2017 – 50,2%). 

W dalszej kolejno$ci studenci okre$lili swój stan wiedzy na poziomie „$rednim” 

i w roku 2016 – 43,3%, a w 2017 roku – 45,3%. Jak mo&na zauwa&y%, w badanym 

okresie zmniejsza) si' odsetek badanych oceniaj(cych swoj( wiedz' ekonomiczn( 

jako „zdecydowanie ma)(” i „ma)(”, na rzecz tych respondentów, którzy ocenia-

j( j( jako „$redni(”. Ponadto, w porównaniu z rokiem 2016, o 2% zmniejszy)a 

si' liczba osób oceniaj(cych swoj( wiedz' jako: „zdecydowanie du&(” i „du&(”, 

na rzecz studentów oceniaj(cych j( jako „$redni(”. 

Kolejny etap bada+, zwi(zany by) z subiektywn( ocen( wiedzy ekonomicz-

nej w wybranych przekrojach demograÞ cznych (miejsca zamieszkania i wieku), 

gdzie studenci odpowiadali na pytanie: Jak ocenia Pan/i swoj  ogóln  wiedz! 
z zakresu ekonomii?

Analizuj(c dane z rysunku 3 widzimy, &e studenci gorzej oceniali stan swojej 

wiedzy b'd(c w wieku 20-21 lat i w przypadku zamieszka)ych na wsi. Ponadto, 

w porównaniu z rokiem 2016, o niespe)na 2,5% zmniejszy)a si' liczba ankieto-

wanych oceniaj(cych swoj( wiedz' jako: „zdecydowanie du&(” i „du&(”, na rzecz 

respondentów oceniaj(cych j( jako „$redni(”. Studenci, którzy deklarowali, i& ich 

wiedza jest na poziomie $rednim – byli w wieku powy&ej 30 r.&. i 28-29 lat, za-

mieszkuj(cy miasta od 100 do 500 tys. mieszka+ców. W stosunku do roku 2016, 

w obu przypadkach, zmniejszy)a si' o blisko 3,5%, liczba badanych, oceniaj(cych 

swoj( wiedz' jako „zdecydowanie ma)(” i „ma)(” na rzecz studentów wskazu-

j(cych j( jako „$redni(”. W tym miejscu, mo&na stwierdzi%, i& ci'&ko jest jedno-

znacznie przes(dzi%, &e podawany przez studentów wiek mia) istotny wp)yw na 

poziom udzielanej odpowiedzi, gdy& respondenci w ró&nym wieku rozpoczynaj( 

studia, jak i prac', która tak&e jest *ród)em pozyskiwania wiedzy, jak te& $wiado-

mo$ci ekonomicznej.

Kolejnym pytaniem zwi(zanym z subiektywn( ocen( wiedzy, by)o okre$lenie 

jej w poszczególnych obszarach: Jak ocenia Pan/i poziom swojej wiedzy zwi -

zanej z …? Maj(c na uwadze obszar, w którym studenci oceniaj( stan swojej 

wiedzy, najlepiej wypad)a umiej'tno$% zarz(dzania w)asnymi Þ nansami. Maj(c 

na uwadze rok 2017, praktycznie we wszystkich obszarach zmniejszy) si' odse-

tek studentów oceniaj(cych swoj( wiedz' jako „zdecydowanie du&(” i „du&(”. 

Natomiast zwi'kszy)a si' grupa tych studentów, którzy oceniaj( swoj( wiedz' 
jako „ma)(” i „zdecydowanie ma)(”.

Analizuj(c powy&sze pytanie, przy uwzgl'dnieniu stopnia, jak i rok studiów, 

mo&na stwierdzi%, i& etap studiów nie determinuje samooceny stanu wiedzy ekono-
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micznej studentów. Nieznacznie wy&szy poziom wiedzy deklarowali studenci Io 

w porównaniu ze studentami IIo. 

Na uwag' zas)uguje fakt, i& respondenci zaczynaj(cy proces studiowania, 

mieli wy&sz( $redni( samoocen' od studentów ko+cz(cych edukacj' – studen-

ci Io – na poziomie 3,03%, natomiast studenci IIo – na poziomie 2,92% (przy 

N 2017 = 320). Nast'pnie prowadzono badania zwi(zane z poziomem wiedzy 

i umiej'tno$ci w$ród kobiet i m'&czyzn, odpowiadaj(c na pytanie: Jak ocenia 

Pan/i poziom swojej wiedzy zwi zanej z …? Zarówno m'&czy*ni, jak i kobiety 

najni&ej ocenia)y swoj( wiedz' zwi(zan( z funkcjonowaniem banków komer-

cyjnych, zwi(zan( z poj'ciem i istot( inß acji. W przewa&aj(cej liczbie obszarów 

kobiety ocenia)y swój poziom wiedzy ni&ej ni& m'&czy*ni. Najwi'ksza ró&nica 

w subiektywnym poziomie wiedzy mi'dzy kobietami a m'&czyznami znajdowa-

)a si' w obszarach: korzystania z lokat, funkcjonowania banków komercyjnych 

i depozytów oraz $wiadcze+ emerytalnych. Praktycznie we wszystkich obsza-

rach istnieje ni&sza samoocena kobiet ni& m'&czyzn. Maj(c na uwadze wiek 

respondentów, to najwi'ksze braki wiedzy, niezale&nie od posiadanego wieku, 

dotycz(: poj'cia i istoty inß acji, ubezpiecze+, strefy euro oraz $wiadcze+ eme-

rytalnych. Najwi'ksze ró&nice w subiektywnej ocenie poziomu wiedzy mi'dzy 

najm)odsz( i najstarsz( grup( wiekow(, odnotowano w obszarach: $wiadczenia 

emerytalne i strefa euro.

Ocena obiektywna

Obiektywnej oceny stanu wiedzy ekonomicznej u studentów dokonano 

w oparciu o wyniki kwestionariusza, jak te& opracowanych wska*ników wiedzy 

ekonomicznej, zbudowanych na podstawie udzielanych odpowiedzi na konkretne 

pytania z zakresu zarz(dzania oraz zwi(zanych mi'dzy innymi ze znajomo$ci( 

sektora bankowego, umiej'tno$ci( zarz(dzania w)asnym portfelem Þ nansowym, 

znajomo$ci( sektora ubezpieczeniowego, systemu emerytalnego, zagadnie+ 

zwi(zanych z bezrobociem i inß acj(, funkcjonowaniem strefy i waluty euro, za-

sadami oszcz'dzania i inwestowania, korzystania z po&yczek, kredytów, operacji 

bezgotówkowych, oraz znajomo$ci systemu podatkowego.

Analiza testu wiedzy ekonomicznej, czyli odpowiedzi respondentów na kon-

kretne pytania, wykaza), &e wiedza studentów studiów stacjonarnych i niesta-

cjonarnych I i II stopnia jest du&o lepsza, ni& ich subiektywna ocena. Wi'cej ni& 
po)ow' poprawnych pyta+ udzieli)o ponad 42% badanych (zdecydowanie du&a, 

du&a), natomiast ponad 23,5% studentów udzieli)o odpowiedzi na poziomie 
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$rednim. Mniej ni& 6 poprawnych odpowiedzi udzieli)o ponad 15% ankietowa-

nych, co da)o „zdecydowanie ma)y” poziom wiedzy ekonomicznej. W porównaniu 

do bada+ przeprowadzonych w 2016 roku (te same pytania), odsetek studentów, 

których mo&na zakwaliÞ kowa% do grupy o wysokim, $rednim i niskim poziomie 

wiedzy ekonomicznej, nieznacznie si' zwi'kszy), ale nie daje to istotnej ró&nicy 

statystycznej. Jednym z naj)atwiejszych pyta+ dla studentów okaza)o si' pytanie 

odnosz(ce si' do zarz(dzania w)asnymi zasobami Þ nansowymi. Zaledwie 49 re-

spondentów zaznaczy)o b)'dn( odpowied*, co daje 15,3% ogó)u odpowiadaj(cych 

na to pytanie. W dalszej kolejno$ci, najmniejsze problemy sprawi)o pytanie zwi(-

zane z bezrobociem i inß acj( – w obu przypadkach blisko 33,1% (106) studentów 

odpowiedzia)o prawid)owo. Najwi'cej problemów z odpowiedzi( mieli studenci 

na pytania dotycz(ce: funkcjonowania strefy i waluty euro (189 osoby – 59,1%), 

$wiadcze+ emerytalnych (178 osoby – 55,6%), systemu podatkowego (165 osoby 

– 51,6%) oraz ubezpiecze+ gospodarczych (155 – 48,4%) ogó)u badanych studen-

tów. W porównaniu do roku 2016, zwi'kszy) si' odsetek osób, które odpowia-

da)y poprawnie na prawie wszystkie pytania (dla czterech pyta+, zmiany by)y 

istotne). Najwi'kszy wzrost (o blisko 27%) zanotowano dla pytania zwi(zanego 

z pieni(dzem elektronicznym. Nast'pnym etapem bada+ by)a ocena obiektyw-

na poziomu wiedzy ekonomicznej studentów w wybranych przekrojach demo-

graÞ cznych: miejsca zamieszkania i wieku. Na podstawie uzyskanych wyników, 

trudno jest jednoznacznie wskaza%, czy posiadany wiek mia) wp)yw na poziom 

udzielanych odpowiedzi. Studenci w przedziale 24-27 lat (29,5%), najliczniej po-

prawnie odpowiadali na zadane pytania, natomiast respondenci w wieku 20-21 

lat (19,1%) – posiadali, wed)ug danych najni&szy poziom wiedzy ekonomicznej. 

Wyniki osób w przedziale wiekowym 24-27 lat, które zamieszkuj( w du&ych mia-

stach pokazuje, &e odpowiadali poprawnie na zadane pytania na poziomie 26,5%. 

Ko+cowym etapem bada+ by)o porównanie subiektywnej i obiektywnej oceny 

braków wiedzy ekonomicznej w$ród badanych studentów. Respondenci uwa&aj(, 

maj( najmniejsz( wiedz' zwi(zan( z poj'ciem i istot( bezrobocia, funkcjonowa-

niem strefy i waluty euro oraz ze znajomo$ci( sektora bankowego. Natomiast, 

najs)abiej respondenci wykazali si' znajomo$ci( systemu podatkowego. Relatyw-

nie badani s)abo radzili sobie z pytaniami zwi(zanymi z funkcjonowania insty-

tucji Þ nansowych i para-Þ nansowych. 
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Podsumowanie

W wyniku przeprowadzonych bada+, zosta) zrealizowany cel opracowania. 

Przeprowadzona analiza poziomu wiedzy ekonomicznej u studentów uczelni 

wy&szych województwa $wi'tokrzyskiego umo&liwi)a weryÞ kacj' postawionej na 

wst'pie artyku)u hipotezy. "ledz(c powy&sze rozwa&ania, w porównaniu do roku 

2016 – nie wyst(pi)y istotne zmiany w poziomie wiedzy ekonomicznej badanych 

studentów. Nadal, ponad po)owa studentów ma istotne braki w tym zakresie. 

Ponadto stwierdzono, &e nie ma istotnej zale&no$ci pomi'dzy p)ci(, wiekiem, 

miejscem zamieszkania a posiadan( wiedz( ekonomiczn( respondentów, nieza-

le&nie, czy studiuj( na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych pierwszego

i drugiego stopnia.
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