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Roman Lusawa

EKONOMIA DOBRA WSPÓLNEGO
NOWE PODEJ CIE, CZY NOWA „MODNA BZDURA”?

[s owa kluczowe: ekonomia dobra wspólnego, ekonomia w szcz"#cia, ekono-
mia energetyczna]

Streszczenie

W opracowaniu przedstawiono za$o%enia kszta$tuj&cego si" pod wp$ywem 
kryzysu ekonomicznego, alternatywnego nurtu my#li ekonomicznej nazwanej 
przez jej autorów ekonomi& dobra wspólnego.

Wprowadzenie

Kryzysy ekonomiczne, obna%aj&ce s$abo#' obowi&zuj&cych modeli ekono-
micznych s& okazj& do podejmowania prób oryginalnego spojrzenia na gospodar-
k". Kryzys roku 1929 zaowocowa$ rozwojem my#li Keynesowskiej, sformu$owa-
niem za$o%e( niemieckiego ordoliberalizmu, zapocz&tkowaniem polskiego nurtu 
ekonomii energetycznej o kilkadziesi&t lat wyprzedzaj&cej dokonania amery-
ka(skie na tym polu. Rozwija$a si" intensywnie my#l marksistowska. Po roku 
2007 rozwin"$a si" ekonomia szcz"#cia i ekonomia zrównowa%onego rozwoju. 
W ostatnich latach pojawi$ si" nowy dynamiczny i nie mniej kontrowersyjny nurt 
intelektualny zwany ekonomi& (gospodark&) dobra wspólnego, który ze wzgl"du 
na formu$owanie daleko id&cych postulatów praktycznych, zakwaliÞ kowa' na-
le%y do ekonomii normatywnej. Mimo wyra)nie marksistowskiego zabarwienia, 
i jak si" wydaje #wiadomego pomieszania poj"', zyska$ uznanie nie tylko cz"#ci 
europejskich polityków ale równie% teoretyków, w tym zwi&zanych z katolick& 
nauk& spo$eczn& b"d&c& zawsze w opozycji do my#li skrajnie lewicowej. Jest to 
w pewnym stopniu niebezpieczne, gdy% mo%e prowadzi' do chaosu poj"ciowego. 
Szczególnie szkodliwe by$oby to w przypadku, gdyby reprezentanci tego kierun-
ku ów chaos wprowadzali celowo przyk$adowo w celu realizacji w$asnych ambicji 
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czy to naukowych czy politycznych, czy po prostu licz&c na sukces Þ nansowy. 
Niestety z tego typu dzia$aniami mamy we wspó$czesnej nauce coraz cz"#ciej do 
czynienia. Wykaza$a to tak zwana „afera Sokala”, która wybuch$a w roku 1996 
po ukazaniu si" w znanym i szanowanym ameryka(skim pi#mie „Social Text” 
artyku$u pod tytu$em Transgressing the Boundaries: Towards a Transformative 
Hermeneutics of Quantum Gravity (Transgresja granic: ku transformatywnej 
hermeneutyce kwantowej grawitacji), który okaza$ si" by' intelektualn& pro-
wokacj& demaskuj&c& wspomniane powy%ej praktyki. Pok$osiem tego skandalu 
by$a ksi&%ka zatytu$owana „modne bzdury” [Sokal, Bricmont 2004], do której 
nawi&zuje tytu$ opracowania. Niepokojem musi napawa' fakt, %e niektóre ele-
menty nowej koncepcji dobra wspólnego, co do których nie ma pewno#ci, czy 
przypadkiem nie spe$niaj& warunków pozwalaj&cych na zakwaliÞ kowanie ich 
zgodnie z postulatem Allana Sokala, znajduj& uznanie w kr"gach politycznych 
UE i s& wprowadzane do jej polityki. Dlatego wskazane jest zwrócenie uwagi na 
zasadnicze kwestie zwi&zane z pojmowaniem dobra wspólnego.

Dobro wspólne

Dobro wspólne, termin wywodz&cy si" z katolickiej nauki spo$ecznej, ozna-
cza warto#' zbiorow& osi&gan& przez wspólnoty ludzkie w zwi&zku z rozwija-
niem naturalnych mo%liwo#ci ich cz$onków, zaspokajaniem ich indywidualnych 
interesów lub respektowaniem posiadanych przez nich uprawnie( jednostko-
wych przy jednoczesnej dba$o#ci o zbli%anie ca$ej wspólnoty ku w$a#ciwym jej 
celom [http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/ dobro-wspolne; 3893272.html]. Adam 
Glapi(ski [2014, s. 10] podkre#la, %e „system warto#ci chrze#cija(skiej nauki 
spo$ecznej pozwala na gruncie nauki ekonomii zast&pi' perspektyw" efektywnej 
równowagi perspektyw& dobra wspólnego a dobrobyt rozumiany jako suma do-
brobytów jednostek, dobrem wspólnym, nierozk$adalnym na cz"#ci sk$adowe”.

Jednak zagadnienie komplikuje fakt, %e dobru wspólnemu mo%na przypi-
sa' struktur" hierarchiczn&. Mo%na, bowiem mówi' o dobru wspólnym rodziny, 
wspólnoty lokalnej, regionu, kraju, czy w ko(cu ca$ej ludzko#ci. Wzajemne re-
lacje pomi"dzy partykularnymi aspektami dobra wspólnego s& skomplikowane 
i cz"sto antagonistyczne. Niemniej jednak w ka%dym przypadku dobro wspólne 
stanowi' mo%e punkt odniesienia porz&dkuj&cy oceny rzeczywisto#ci. 

Inny sposób patrzenia na problem upowszechnia Christian Felber – austriac-
ki dzia$acz spo$eczny. 
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Ekonomia (gospodarka) dobra wspólnego – postulat Christiana 

Felbera

Christian Felber urodzi$ si" w Salzburgu (Austria) w roku 1972. W Wiedniu 
i Madrycie studiowa$ Þ lologi" roma(sk& i j"zyk hiszpa(ski. W roku 1996 uzyska$ 
tytu$ magistra. Dodatkowo zg$"bia$ nauki polityczne, psychologi" i socjologi". 
Pracowa$ jako niezale%ny publicysta. W roku 2000 uczestniczy$ w tworzeniu 
austriackiego oddzia$u ATTAC1, do 2003 zasiada$ w jego w$adzach, a do 2014 
roku pe$ni$ funkcj" rzecznika. Jesieni& 2008 zosta$ lektorem na Uniwersytecie 
Ekonomicznym w Wiedniu. Dodatkowo jest zawodowym tancerzem2.

Felber pisuje komentarze dla ró%nych mediów po niemiecku, angielsku 
i hiszpa(sku. Jest autorem lub wspó$autorem 15 ksi&%ek. Ekonomia dobra 
wspólnego zosta$a prze$o%ona na dziewi"' j"zyków, a jej angielsk& edycj" przed-
mow& opatrzy$ Eric Maskin3. Ponadto prowadzi o%ywion& dzia$alno#' w zakresie 
popularyzacji g$oszonych przez siebie idei. Jedynie w roku 2015 przeprowadzi$ 
131 odczytów w 25 krajach [Sator 2016].

W roku 2009 za$o%y$ fundacj" o nazwie Bewegungsstiftung Österreich, która 
przygotowa$a projekty: 

– „Ekonomia dobra wspólnego” (poradnik wiede(skiej grupy za$o%yciel-
skiej);

– „Bank Demokratyczny” („Bank dla Dobra Wspólnego”,) W roku 2014 
zainicjowa$ Christian Felber projekt Banku dla Dobra Wspólnego. Stwo-
rzona w tym celu, spó$dzielnia do marca 2016 skupi$a ponad 3200 udzia-
$owców i zebra$a 2,3 milina euro kapita$u zak$adowego przysz$ego banku 
[https://de.wikipedia.org/wiki/Christian_Felber].

Wraz z grup& przedsi"biorców opracowa$ model ekonomii dobra wspólnego 
jako alternatywy dla kapitalistycznej gospodarki rynkowej i gospodarki planowa-
nej centralnie. Wed$ug informacji Stowarzyszenia Wspierania Ekonomii Dobro-

1 Association pour une taxation des transactions Þ nancières pour l’aide aux citoy-
ens – Organizacja dla przesterowania transakcji Þ nansowych w interesie obywateli sku-
pia 90000 osób z 50 krajów (g$ównie europejskich [https://de.wikipedia.org/wiki/Attac]

2 W Polsce Chrisian Felber przedstawiany bywa jako austriacki ekonomista i so-
cjolog, profesor na Uniwersytecie w Wiedniu [http://dobrewiadomosci.net.pl/308-nowy-
model-ekonomii-gospodarka-dobra-wspolnego-juz-w-polsce/].

3 Eric Stark Maskin (ur. 1950) – ameryka(ski profesor ekonomii na Uniwersytecie 
Harvarda i na Uniwersytecie Princeton, laureat (wraz z Leonidem Hurwiczem i Roge-
rem Myersonem) Nagrody Banku Szwecji im. Alfreda Nobla w dziedzinie ekonomii „za 
po$o%enie podwalin pod teori" mechanism design”(2007) [https://pl.wikipedia.org/wiki/
Eric_Maskin].
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bytu, do ko(ca styczna 2015, wspar$o j& ok. 1800 przedsi"biorstw, 60 polityków 
i przesz$o 6000 osób prywatnych. Bilans dobra wspólnego zgodny z wytycznymi 
Stowarzyszenia sporz&dzi$o ok. 200 podmiotów gospodarczych w tym monachij-
ski Sparda-Bank, Kasa Oszcz"dno#ciowa Dornbirn i Þ rma VAUDE. Rok pó)niej, 
wed$ug Feldera, ich liczba zwi"kszy$a si" do 350 

Model ekonomii dobra wspólnego sk$ada si" z dwudziestu postulatów:
1. Ekonomia dobra wspólnego opiera si" na: zaufaniu, szacunku, wspó$pracy 

i solidarno#ci, gdy% zgodnie z aktualnymi pogl&dami naukowymi udane 
relacje s& tym, co najsilniej motywuje ludzi i czyni ich szcz"#liwymi.

2. Prawne impulsy dla gospodarki zostan& przekierowane z pobudzania 
walki o zysk i konkurencji na d&%enie do dobra wspólnego i wspó$prac". 
Przedsi"biorstwa b"d& wynagradzane za wzajemn& pomoc i wspó$dzia-
$anie.

3. Wynik gospodarczy nie b"dzie mierzony za pomoc& pieni&dza, ale stop-
niem zaspokojenia potrzeb, jako#ci %ycia, dobrobytu. Na poziomie gospo-
darki narodowej wska)nik PKB zostanie zast&piony przez Dobro Wspólne 
Brutto4. Na poziomie przedsi"biorstwa bilans Þ nansowy zostanie zast&-
piony przez bilans dobra wspólnego. Inwestycje b"d& przechodzi' kontrol" 
pod wzgl"dem dobra wspólnego.

4. Bilans dobra wspólnego stanie si" g$ównym bilansem przedsi"biorstwa. 
Przedsi"biorstwa cechuj&ce si" dobrym wynikiem bilansu dobra otrzyma-
j& zagwarantowane prawem korzy#ci: ni%sze podatki i c$a, korzystniejsze 
kredyty, preferencje przy zakupach publicznych i w programach badaw-
czych itp. Dzi"ki temu produkty etyczne, ekologiczne i regionalne stan& 
si" ta(sze od nieetycznych, a etyczne przedsi"biorstwa umocni& si" na 
rynku.

5. Bilans Þ nansowy zostanie zast&piony bilansem #rodków. Wynik Þ nanso-
wy przestanie by' celem, a stanie si" #rodkiem s$u%&cym osi&ganiu dobra 
wspólnego. Nadwy%ki Þ nansowe powinny by' przeznaczane na: realne in-
westycje, sp$at" kredytów, ograniczone oszcz"dno#ci; ograniczone premie 
dla pracowników, jak równie% na nieoprocentowane kredyty dla wspó$-
pracuj&cych przedsi"biorstw. Nadwy%ek nie b"dzie mo%na wykorzystywa' 
do: inwestycji na rynkach Þ nansowych, które powinny ulec likwidacji,

 wrogich przej"' innych przedsi"biorstw, wynagradzania osób nie b"d&-

4 W oryginale zastosowano termin „Gemeinwohl-Produkt” (Dobro Wspólne – Pro-
dukt). Jednak ze wzgl"du na to, %e autor prezentowanej koncepcji wyra)nie nawi&zuje 
do popularnej w krajach niemieckoj"zycznych ekonomii szcz"#cia, zdecydowano nawi&-
za' do funkcjonuj&cego w tym nurcie poj"cia „Szcz"#cia Krajowego Brutto”.
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     cych pracownikami, jak równie% wspierania partii politycznych. W prze-
ciwnym razie nadwy%ki zostan& opodatkowane.

 6. Poniewa% zysk stanie si" #rodkiem, a nie celem, Przedsi"biorstwa b"d& 
mog$y osi&ga' rozmiary dla siebie optymalne. Nie b"d& si" musia$y oba-
wia', %e zostan& poch$oni"te i nie b"d& musia$y powi"ksza' si" by sta' 
si" wi"ksze, silniejsze i zyskowniejsze od innych. 

 7. Ze wzgl"du na mo%liwo#' osi&gni"cia optymalnej wielko#ci, we wszyst-
kich bran%ach, powinno powsta' wiele ma$ych przedsi"biorstw. Poniewa% 
nie b"d& one dalej wzrasta', $atwiej zbuduj& solidarno#' i wspó$prac" 
z innymi. B"d& mog$y wspiera' si" wiedz&, zamówieniami, pracownika-
mi lub nieoprocentowanymi kredytami. Za to b"d& nagradzane pozy-
tywnym wynikiem bilansu dobra wspólnego. Przedsi"biorstwa stworz& 
stopniowo solidarn& wspólnot", a gospodarka uwolni si" od gry z wyni-
kiem zerowym.

 8. Nierówno#ci dochodowe i nierówno#ci szans zostan& ograniczone w wy-
niku poprzedzonych dyskusj& demokratycznych decyzji: 
– dochód maksymalny na przyk$ad do dziesi"ciokrotno#ci p$acy mini-

malnej; 
– maj&tek prywatny przyk$adowo do 10, 20 lub 30 mln euro; 
– darowizny i spadki do 500 000 euro na osob", a w przypadku przed-

si"biorstw rodzinnych do 10 mln euro na dziecko. Powstaj&ca masa 
spadkowa b"dzie dzielona pomi"dzy wszystkich cz$onków pokolenia 
spadkobierców za po#rednictwem „Funduszu pokoleniowego”, jako 
„demokratyczny wk$ad” lub „odwrócony podatek spadkowy”. Równy 
„kapita$ startowy” oznacza wi"ksz& równo#' szans. 

 Dok$adne granice powinny zosta' demokratycznie okre#lone przez 
Konwent gospodarczy.

 9. W przypadku du%ych przedsi"biorstw (na przyk$ad powy%ej 250 zatrud-
nionych) prawa g$osu i w$asno#' cz"#ciowo i stopniowo przejd& na za-
trudnionych i ogó$. Spo$ecze(stwo powinno by' reprezentowane przez 
pochodz&ce z powszechnych wyborów „regionalne parlamenty gospodar-
cze”. Rz&d nie powinien mie' prawa g$osu w przedsi"biorstwach pu-
blicznych.

10. Dotyczy to równie% „Demokratycznych W$asno#ci Wspólnych”, trzeciej 
formy w$asno#ci obok ma$ych przedsi"biorstw prywatnych i gemischt-
-besessenen Großunternehmen. „Demokratyczne W$asno#ci Wspólne” 
(forma “Commons”) b"d& to przedsi"biorstwa dzia$aj&ce w obszarach 
zapewniaj&cych dobrobyt: edukacja, ochrona zdrowia, opieka spo$eczna, 
transport, energetyka i komunikacja.
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11. Wa%n& „Demokratyczn& W$asno#ci& Wspóln&” (DWW) b"dzie „Bank 
Demokratyczny”, jak wszystkie DWW zarz&dzany b"dzie przez de-
mokratycznego suwerena. Jego g$ównym zdaniem b"dzie prowadze-
nie „bezpiecznych kont pe$nowarto#ciowego (?) pieni&dza”,5 realizacja 
p$atno#ci, gromadzenie etycznych oszcz"dno#ci i udzielanie kredytów, 
a tak%e udzia$ w regionalnych gie$dach dobra wspólnego. Pa(stwo b"-
dzie Þ nansowa$o swoje d$ugi w pierwszej kolejno#ci z nieoprocento-
wanych kredytów banku centralnego. Bank centralny b"dzie posiada$ 
monopol emisji pieni&dza („souveränes Geld”) i kontrolowa$ ponadgrani-
czny ruch kapita$u, aby zahamowa' ucieczk" podatków. Rynki Þ nansowe 
w dzisiejszej formie przestan& istnie'.

12. Zgodnie z propozycj& Johna Maynarda Keynesa zostanie stworzona glo-
balna wspó$praca walutowa z globaln& instytucj& obrachunkow&) s$u-
%&c& mi"dzynarodowej wymianie gospodarczej. Na poziomie lokalnym 
pieni&dze regionalne powinny uzupe$ni' pieni&dz krajowy. W celu za-
bezpieczenia si" przed nieuczciwym handlem, Unia Europejska powin-
na zainicjowa' powstanie strefy uczciwej wymiany („strefa dobrobytu”), 
w której obowi&zywa$yby jednakowe standardy, a c$a by$yby zale%ne od 
wyniku bilansu dobra wspólnego wytwórców. Celem d$ugofalowym win-
na by' globalna Strefa Dora Wspólnego b"d&ca wynikiem porozumie( 
w ramach ONZ.

13. Przyrodzie przyznana zostanie samoistna warto#', przez co powinna 
ona przesta' by' dobrem prywatnym. Gdy kto# potrzebuje ziemi w ce-
lach mieszkaniowych, produkcyjnych lub rolnych, powinien u%ytkowa' 
ograniczony jej kawa$ek bezp$atnie lub za op$at&. u%yczenie winno by' 
uzale%nione od zobowi&za( ekologicznych i konkretnego przeznaczenia. 
Tym samym powinny zosta' ukrócone: przechwytywanie gruntów, wiel-
ka w$asno#' ziemska i spekulacja nieruchomo#ciami. Likwidacji uleg$by 
podatek gruntowy.

14. Wzrost gospodarczy przestanie by' celem. Zast&pi go redukcja zu%ycia 
zasobów ekologicznych do poziomu zapewniaj&cego globaln& trwa$o#'. 
Do politycznych, spo$ecznych, kulturowych i gospodarczych do$&czone 
zostan& ekologiczne prawa cz$owieka: „roczny prezent planety Ziemia 
w zasobach naturalnych b"dzie dzielony mi"dzy wszystkich ludzi i jako 
ekologiczne prawo korzystania przekazywany na konto ekologiczne”. 
Te prawa równocze#nie zabezpieczaj& planet". Jednakowe prawa ekolo-

5 Autor u%ywa s$owa „Vollgeld”, które nie wyst"puje w s$owniku Ponsa



"&

Ekonomia  dobra  wspólnego  nowe pode j# c ie ,  czy  nowa…

giczne dla wszystkich – zdaniem Felbera – to koncepcja zarówno libe-
ralna, jak i zgodna z zasad& trwa$o#ci.

15. Ustawowa norma czasu pracy zarobkowej zostanie stopniowo skrócona 
przyk$adowo do 20-30 godzin. Dzi"ki temu przyb"dzie czasu na trzy 
inne kluczowe zaj"cia: prac" opieku(cz& (dzieci, chorzy, seniorzy), praca 
nad sob& (rozwój osobisty, sztuka, ogród, czas wolny) jak równie% na 
dzia$alno#' polityczn& i publiczn&. W ten sposób styl %ycia stanie si" 
mniej konsumpcyjny, wydajny i zrównowa%ony6.

16. Co dziesi&ty rok pracy powinien by' rokiem wolnym, Þ nansowanym 
z Bezwarunkowego Dochodu Podstawowego7. W roku wolnym ludzie 
mogliby robi' to co chc&. To odci&%y$oby rynek pracy o 10%, co odpo-
wiada d$ugookresowej #redniej stopie bezrobocia w UE.

17. Demokracja przedstawicielska zostanie uzupe$niona o elementy demo-
kracji bezpo#redniej i uczestnicz&cej i b"dzie si" rozwija$a w kierunku 
demokracji suwerennej ($ac. superanus = „stoj&c ponad wszystkim”). 
Suweren posiada „suwerenne prawa” jak na przyk$ad: uchwala' i zmie-
nia' konstytucj"; wybiera' i zmienia' rz&dy; inicjowa' i przyjmowa' 
prawa, kontrolowa' podstawowe zasoby – pieni&dze, energia, woda; za-
wiera' i zatwierdza' umowy mi"dzynarodowe.

6 W oryginale u%yto s$owa „nachhaltiger” – trwa$y, które nawi&zuje do idei trwa-
$ego rozwoju (sustainable development). Jednak w zwi&zku z utrwaleniem w naszym 
kraju niepoprawnego poj"cia „rozwój zrównowa%ony” zdecydowano si" na pozostanie 
przy nim.

7 Bezwarunkowy Dochód Podstawowy jest koncepcj& uniezale%nienia obywateli od 
ich statusu ekonomicznego. Ka%dy bez wzgl"du na to, czy #wiadczy jakie# us$ugi na 
rzecz spo$ecze(stwa winien otrzymywa' za po#rednictwem pa(stwa ustalon&, równ& 
dla wszystkich kwot" umo%liwiaj&c& egzystencj". Je#li kto# potrzebuje wi"kszego docho-
du mo%e go osi&gn&' przez prac" zarobkow&. Równocze#nie likwidacji podlega$yby inne 
#wiadczenia socjalne. Idea by$a szeroko dyskutowana w #wiece pod ró%nymi nazwami 
i w ró%nych okresach czasu. Przyk$adowo w USA powsta$a koncepcja odwróconego 
podatku dochodowego przej"ta w roku 1962 przez Miltona Friedmana od brytyjskiej 
polityk Juliet Rhys-Williams – autorki niezaakceptowanej koncepcji odwróconego podat-
ku dochodowego (1942) i Dywidendy spo ecznej (1943). Rozwini"ciem propozycji Fried-
manna by$y: Earned Income Tax Credit, a w Wielkiej Brytanii – Working Families Tax 
Credit. W Niemczech dyskutowano koncepcje solidarnych pieni!dzy obywatelskich Die-
tera Althausa, model Ulmerski Helmuta Peltzera i model Inicjatywy „Przejmij Przy-
sz$o#'” za$o%onej przez Götza Wernera (Drogista i przedsi"biorca). BDP jest prób& stwo-
rzenia innego klucza podzia$u bogactwa, ni% obowi&zuj&ca obecnie w$asno#' czynników 
produkcji. Próby wprowadzenia rozwi&za( nawi&zuj&cych do tej idei podj"$y: Alaska, 
Brazylia, Niemcy, Finlandia, Indie, Iran, Kanada, Kuba, Mongolia, Namibia, Kenia. 
Cz"sto mia$u one charakter eksperymentu prowadzonego na ma$& skal" [https://de.wi-
kipedia.org/wiki/Bedingungsloses_ Grundeinkommen]
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18. Wszystkie dwadzie#cia elementów sk$adowych ekonomii dobra wspólnego 
powinno dojrzewa' w intensywnej dyskusji, zanim zostan& one przyj"te 
przez wybrany w wyborach powszechnych konwent gospodarczy i dys-
kutowane wraz z innymi mo%liwo#ciami. Konwent przygotuje warianty 
rozwi&za(. Gotowe rozwi&zania winny by' systematycznie zatwierdzane 
przez demokratycznego suwerena i stan& si" gospodarcz& cz"#ci& konsty-
tucji. Prawo mo%e by' w ka%dej chwili zmienione przez suwerena. W celu 
pog$"bienia demokracji mog& zosta' zwo$ane inne konwenty: edukacyjny, 
medialny, ds. zabezpieczenia bytu, demokratyczny.

19. Wpajanie i praktykowanie od dziecka zasad ekonomii dobra wspólnego, 
wymaga zmian systemu edukacyjnego i wprowadzenia nowych tre#ci, na 
przyk$ad: wiedza o uczuciach, nauka o warto#ciach, wiedza o komuniko-
waniu si", nauka o demokracji, przyrodzie, sensybilizacji cia$a i r"kodzie$o.

20. Wymiana kadr kierowniczych. Nie b"d& potrzebni mened%erowie bez-
wzgl"dni, egoistyczni ukierunkowani na liczby, ale ludzie dzia$aj&cy w spo-
sób spo$ecznie odpowiedzialny i kompetentny, wspó$czuj&cy, empatyczni, 
postrzegaj&cy porozumienie jako szans" i zysk i my#l&cy perspektywicznie 
w kategoriach trwa$ego rozwoju. Oni stanowi' b"d& nowy model.

Krytyka 

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spo$eczny 17 wrze#nia 2015 osiemdziesi"-
cio-sze#cioprocentow& wi"kszo#ci& g$osów przyj&$ dziesi"ciostronicowe stanowi-
sko, w którym „uzna$ model za odpowiedni do integracji do ram prawnych Unii 
Europejskiej”.

Innego zdania s& ludzie zwi&zani z gospodark&. Erhard Fürst [2011], 
by$y naczelny ekonomista Austriackiego Zrzeszenia Przemys$owców dostrzeg$ 
w ekonomii dobra wspólnego „drogowskaz do biedy i chaosu. Jej twórc" nazwa$ 
„komunistycznie zabarwionym rewolucjonist&”, doskonale wiedz&cym, jak wy-
korzysta' obecne niezadowolenie dla promocji idei, których realizacja musia$aby 
by' nadzorowana przez ogromny aparat policyjno-kontrolny. Do tego dochodz& 
jeszcze propozycje indoktrynacji przysz$ych pokole( za pomoc& nowych przed-
miotów wprowadzonych do programów szkolnych. Fürst ocenia dalej, %e zgodnie 
z modelem Felbera, kraj taki, jak Austria, musia$by wyst&pi' z Unii Europejskiej 
i Unii Walutowej, z Rady Europy, *wiatowej Organizacji Handlu, i wymówi' 
wi"kszo#' umów mi"dzynarodowych. W takiej sytuacji oczekiwa' nale%y gwa$-
townego odp$ywu kapita$u z kraju i przeniesienia dzia$alno#ci gospodarczej za 



"(

Ekonomia  dobra  wspólnego  nowe pode j# c ie ,  czy  nowa…

granic". Uspo$ecznione banki i towarzystwa ubezpieczeniowe  odci"te od rynków 
upadn&. W nast"pnej kolejno#ci spotka to system emerytalny. Zasoby dewizowe 
stopniej&, a import zostanie znacznie ograniczony. Brak surowców z zagranicy 
zniszczy wiele przedsi"biorstw. Kraj czeka bieda i chaos. Jednak Austriacy b"d& 
szcz"#liwi: egoizm, pogo( za zyskiem i stres zwi&zany z konkurencj& zostan& 
przezwyci"%one, zapanuje zaufanie, bezpiecze(stwo i wzajemny szacunek. Kry-
tyka Erharda Fürsta zwraca uwag" na to, %e warunkiem koniecznym powo-
dzenia pomys$ów Felbera jest globalny charakter dzia$a(. W przypadku prób 
podejmowanych przez pojedyncze pa(stwo czy grup" pa(stw (na przyk$ad UE) 
wyst&pi problem odp$ywu kapita$u. Jednak w przypadku dzia$a( globalnych na-
le%y rozwa%y' problem #wiatowego rz&du. Nie jest to propozycja nowa. Mo%na 
j& znale)' na przyk$ad w encyklice Pacem in terris Jana XXIII [1963 n. 138-
141]. Jednak w tym przypadku zwrócono uwag" na to %e: „w$adza powszechna, 
której zasi"g winien rozci&ga' si" na ca$y #wiat i która powinna dysponowa' 
odpowiednimi #rodkami wiod&cymi do powszechnego dobra wspólnego, musi 
by' ustanowiona w wyniku zgodnego porozumienia wszystkich narodów, a nie 
narzucona przemoc&. (…) Gdyby za# taka w$adza powszechna by$a narzucona 
przemoc& przez silniejsze narody, to mo%na by %ywi' uzasadnion& obaw", %e albo 
s$u%y$aby ona korzy#ciom niewielu, albo te% pomija$aby sprawy jakiego# narodu. 
To za# narazi$oby na szwank si$" i skuteczno#' jej dzia$ania”. Christian Ferlber 
ten problem ca$kowicie pomija. 

Austriacki przedsi"biorca Mirko Kovats8 w dyskusji z Felberem okre#li$ kon-
cepcj" ekonomii dobra wspólnego, jako „nieprzyjazn& #wiatu”. 

Izba Gospodarcza Austrii w 2013 r. opublikowa$a „szerok& i krytyczn& ana-
liz"” pod tytu$em Ekonomia dobra wspólnego pod kontrol", a Izba Gospodarcza 
Styrii wyda$a broszur" pt. Krytyka wzrostu a ekonomia dobra wspólnego.

Krytyka !rodowiska ekonomistów austriackich 

Portal internetowy derstandard.at z 8 kwietnia 2016 opublikowa$ tekst An-
dreasa Satora [2016] na temat listu protestacyjnego grupy uznanych austriac-
kich ekonomistów przeciw umieszczeniu nazwiska Felbera i jego ekonomii dobra 
wspólnego w podr"czniku „Geospots”, przeznaczonej dla uczniów klas siódmej 

8 Mirko Kovats urodzony w Wiedniu w roku 1948 Jest austriackim przedsi"bior-
c& znanym jako za$o%yciel, wi"kszo#ciowy w$a#ciciel i przewodnicz&cy zarz&du upad$ej 
Þ rmy A-Tec Industries (trzecie co do wielko#ci bankructwo Austrii).
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i ósmej. Oburzenie wywo$a$o przedstawienie by$ego aktywisty ATTAC jakop teo-
retyka ekonomii obok takich s$aw jak: John Maynard Keynes, Karol Marx, Mil-
ton Friedman, Friedrich Hayek. W otwartym pi#mie kierowanym do minister 
edukacji Gabriele Heinisch-Hosek, przesz$o 100 ekonomistów zgrupowanych 
wokó$ Jesusa Crespo Cuaresmy – kierownika Instytutu Makroekonomii Uni-
wersytetu Ekonomicznego w Wiedniu stwierdzi$o, %e Felber nie ma wykszta$-
cenia i dorobku naukowego. Umieszczenie jego nazwiska w podr"czniku jest 
zatem afrontem wobec ca$ego #rodowiska naukowego. W#ród sygnatariuszy listu
by$o wielu pracowników uczelni wiede(skich: Uniwersytetu Ekonomicznego, 
Instytutu Studiów Wy%szych (IHS) i Instytutu Studiów Gospodarczych (Wifo). 
Znalaz$ si" w#ród nich by$y szef IHS Christian Keuschnigg. W odpowiedzi mini-
sterstwo edukacji o#wiadczy$o, %e Felber znany jest uczniom jako przedstawiciel 
ekonomii alternatywnej i dlatego zosta$ wybrany. W kolejnym wydaniu podr"cz-
nika jego nazwisko zast&pi nazwisko ekonomisty indyjskiego Kumara Amartyi 
Sena – laureata Nagrody im. Alberta Nobla [Sator 2016].

Podsumowanie

Wydaje si", %e: 
1. Koncepcja ekonomii dobra wspólnego Christiana Felbera na pewno nie 

jest dojrza$a. Jej autor daje temu wyraz stwierdzaj&c, %e b"dzie ona doj-
rzewa' podczas prac konwentów. To jednak budzi pytanie o mo%liwo#' 
stworzenia spójnej wizji przez wiele organów przedstawicielskich, z któ-
rych ka%dy inaczej zdeÞ niuje zakres swoich dzia$a(, ka%dy postawi inne 
cele i ka%dy spróbuje zaspokoi' w$asne ambicje. 

2. Powa%ne obawy budzi' musi brak deÞ nicji dobra wspólnego i podstaw 
do konstrukcji miar s$u%&cych na przyk$ad sporz&dzaniu bilansu dobra 
wspólnego, czy szacowania Dobra Wspólnego Netto.

3. Pytanie budzi proces wy$aniania cia$ decyzyjnych (rz&d, konwenty, re-
prezentacja „demokratycznego suwerena”) i sposób ich zabezpieczenia 
przed rezygnacj& z realizacji dobra wspólnego na rzecz wspierania par-
tykularnych interesów.

4. Brak jakichkolwiek za$o%e( o kompetencjach poszczególnych organów 
w$adzy publicznej i ich wzajemnych relacjach. 

5. Autor koncepcji myli (#wiadomie lub nie#wiadomie) poj"cie dobra wspól-
nego ze znanym w ekonomii poj"ciem wspólnych zasobów. Zasoby wspól-
ne powinny s$u%y' realizacji dobra wspólnego, cho' mog& by' $atwo wy-
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korzystane przeciw cz$owiekowi a nawet ludzko#ci. Dlatego wa%ny jest 
sposób zarz&dzania nimi. Dobro wspólne jest celem do którego si" d&%y, 
a wi"c nie mo%e by' przedmiotem zarz&dzania.

6. Wykorzystywanie wielu niezrozumia$ych terminów budzi obawy, %e 
mamy do czynienia z „nowomow&” charakterystyczn& dla „modnych 
bzdur”. 

7. Koncepcja stanowi eklektyczny „patchwork” z$o%ony z fragmentów kon-
cepcji opartych na ró%nych podstawach ideowych. Znajdujemy tu elemen-
ty judaizmu. Jest nim na przyk$ad zawarty w postulacie 16 pomys$ roku 
wolnego. Tradycja judaistyczna nakazuje co siedem lat da' odpocz&' zie-
mi. Nie zbiera si" wtedy plonów, a to co si" urodzi s$u%y zaspokojeniu 
potrzeb biednych [Stambler, Memches 2011]. Postulat uznania warto-
#ci wewn"trznej dóbr przyrody, jak& maj& one same w sobie dlatego, %e 
pe$ni& okre#lon& rol" w ekosystemach znajdujemy w encyklice papie%a 
Franciszka Laudato si’ 24 maja 2015 r. [n. 33, 115, 114,].

W #wietle tego, co zosta$o powiedziane, oskar%enie Christana Felbera o „re-
wolucyjny komunizm”, nie jest do ko(ca pozbawione sensu. Analizuj&c cele, 
jakie realizowali Marks i Engels mo%na dostrzec, %e nie chodzi$o im o zmian" 
rzeczywisto#ci, a jedynie o wymian" elit w$adzy. Przywódcy komunistyczni wy-
wodzili si" z klas wykszta$conych, które, jak pisali: „bur%uazja odar$a z aureoli 
#wi"to#ci” [Marks, Engels 2000, s. 18] i „staczaj& si" do szeregów proletaria-
tu” [Marks, Engels 2000, s. 21]. Uwa%ali oni, %e proces ten mo%na zatrzyma' 
„jedynie przez obalenie przemoc& ca$ego dotychczasowego ustroju spo$ecznego” 
[Marks, Engels 2000, s. 35]. Zamierzali: zlikwidowa' w$asno#' prywatn&, znisz-
czy' klas" bur%uazyjn&9, zmieni' sposób kszta$cenia, zniszczy' instytucj" rodzi-
ny, wprowadzi' „otwart& wspólno#' %on”, zast&pi' wychowanie domowe wycho-
waniem spo$ecznym, zlikwidowa' pa(stwa narodowe i religie [Marks, Engels 
2000, s. 24-28]. 

Si$& zdoln& do przeprowadzenia takich zmian, zdaniem autorów „Manifestu”, 
byli jedynie robotnicy przemys$owi, bo stany #rednie chc& jedynie „uchroni' od 
zag$ady swoje istnienie jako stanów #rednich. S& wi"c nie rewolucyjne, lecz kon-
serwatywne. Wi"cej nawet, s& reakcyjne” [Marks, Engels 2000, s. 22]. Jednak to 
klasy #rednie, a nie proletariat, mia$y by' beneÞ cjentem zmian. Marks i Engels 

9 Przez bur%uazj" nale%y rozumie' klas" nowoczesnych kapitalistów, w$a#cicieli 
#rodków produkcji, korzystaj&cych z pracy najemnej. Przez proletariat – klas" nowocze-
snych robotników najemnych, którzy nie posiadaj&c #rodków produkcji zmuszeni s&, by 
istnie', sprzedawa' sw& si$" robocz&. (Uwaga Engelsa do wydania angielskiego 1888 r.)
[Marks, Engels 2000, s. 17].
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wiedzieli bowiem, %e „…proletariat – nie mo%e wyzwoli' si" spod ucisku (…) nie 
wyzwalaj&c jednocze#nie ca$ego spo$ecze(stwa”, Czyli warstwy #redniej (klasa 
wy%sza mia$a by' zniszczona). Uwa%ali te%, i% „…Komuna [Paryska] dowiod$a, 
%e „klasa robotnicza nie mo%e po prostu wzi&' w posiadanie gotowej machiny 
pa(stwowej i uruchomi' jej dla swych w$asnych celów” [Marks, Engels 2000, 
s. 4]. Zatem „reakcyjne” klasy #rednie mia$y przej&' w$adz" i p$yn&ce z niej 
korzy#ci. Grupy najubo%sze pozornie nie traci$y nic. W$asno#ci prywatnej nie 
mia$y. +yj&c na niskim poziomie cywilizacyjnym i moralnym nie cierpia$y z po-
wodu destrukcji warto#ci niematerialnych. Warunki produkcji i sposób wyna-
gradzania nie mia$y te% ulec zmianie. Zgodnie z zasadami materializmu dia-
lektycznego stosunki panuj&ce w sferze produkcji i podzia$u dóbr musz& by' 
dopasowane do aktualnego poziomu rozwoju si$ wytwórczych. Zmiany instytu-
cji decyduj&cych o sposobie zarz&dzania produkcj& i podziale dóbr na wszyst-
kich poziomach organizacji spo$ecze(stwa, które Marks nazywa$ „nadbudow&”, 
wymaga$y zatem uprzednich zmian technik wytwarzania (tzw. „bazy”). To 
za# le%a$o w gestii dociekliwo#ci naukowców i pomys$owo#ci in%ynierów, a nie 
w kompetencjach ludzi sprawuj&cych w$adz" polityczn&, o zdobycie której ko-
munistom chodzi$o.

Pytania o to, jakie pobudki i cele przy#wiecaj& aktywnej dzia$alno#ci Chri-
stiana Felbera, pozostaje spraw& otwart&.
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