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EKONOMIA I FINANSE

Barbara Pawlowska

WPLYW PODATKU BANKOWEGO
~NAINSTYTUCJE FINANSOWE
A ROWNOWAGA CZASTKOWA I OGOLNA

»W tym momencie, w ktorym zrezygnuje sie z zasady
pobierania od wszystkich jednostek jednakowego
procentu ich dochodu i majatkow, znajdziemy si¢ na
morzu bez steru i kompasu”

John Ramsay McCulloch (1789-1864)
— ekonomista angielski
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Streszczenie

15 stycznia 2016 roku w Polsce zostala uchwalona ustawa o podatku od nie-
ktorych instytucji finansowych, ktorej celem jest pozyskanie dodatkowego Zrodia
finansowania wydatkéw budzetowych. W tym kontekScie podjeto prébe oceny
obcigzenia podatkowego instytucji finansowych oraz przedstawienia ewentual-
nych konsekwencji z tytulu jego wprowadzenia dla systemu finansowego i go-
spodarki jako calo$ci. Przeanalizowano skutki jakie moze wywota¢ wprowadze-
nie podatku bankowego w Polsce oraz postawiono teze, ze podatek bankowy nie
przyniesie oczekiwanych korzysci w diugim okresie oraz moze sprzyjacé strate-
giom optymalizacji podatkowej.

1. Wprowadzenie

Podatki oraz system finansowy pelnig bardzo wazng role w gospodarce ryn-
kowej, zaréwno z punktu widzenia ekonomicznego, jak i rownowagi rynkowe;j.
Dlatego tez, podjeto prébe analizy wplywu podatku bankowego wprowadzonego
1 lutego 2016 r. na wybrane obszary — aby na tej podstawie wskazac i antycypo-
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wac mozliwe konsekwencje bezposSrednie i poSrednie — dla finanséw publicznych,
systemu finansowego i gospodarki jako calosci'. Podatek bankowy jest konstruk-
cja nowa, ktorg w krajach Unii Europejskiej zaczeto szerzej stosowaé dopiero
po éwiatowym kryzysie finansowym subprime®. Podatek ten jest obcigzeniem
publicznoprawnym adresowanym do okre$lonej grupy podmiotéw finansowych,
m.in. bankéw oraz instytucji ubezpieczeniowych. Gdy wladze w Polsce zapo-
wiedzialy wprowadzenie nowego podatku, rozpoczat sie dyskurs publiczny na
temat tego, kto powinien finansowa¢ dzialania panstwa — czy placié¢ za realizacje
okre§lonego programu publicznego.
W tym kontekscie sformulowano nastepujace problemy badawcze:

e jakie czynniki zadecydowaty w Polsce o wprowadzeniu podatku tzw. ban-
kowego od 1 lutego 2016 roku?

e dlaczego dzieje sie tak, Ze ci ktdrzy ostatecznie ponoszq ciezar podatku, to
czesto zupelnie inne osoby niz ci, na ktorych podatek zostal natozony?

® dlaczego obcigzenie podatkowe oraz konsekwencje mogq sie rozni¢ w krot-
kim i dtugim okresie i jaki to ma wplyw na rownowage czastkowq i ogolna?

Przeanalizowano skutki, jakie moze wywola¢ wprowadzenie podatku banko-
wego w Polsce, a nastepnie postawiono teze, Ze podatek bankowy nie przy-
niesie oczekiwanych korzysci w dtugim okresie oraz moze sprzyjaé stra-
tegiom optymalizacji podatkowej.

2. Uwarunkowania prawne i spoleczne wprowadzenia podatku
bankowego w Polsce

15 stycznia 2016 roku zostala uchwalona ustawa o podatku od niektérych in-
stytucji finansowych, ktérej celem jest pozyskanie dodatkowego zrédia finansowa-
nia wydatkow budzetowych, w szczegdlnoSci wydatkow spotecznych. W wiekszoSci
panstw Unii Europejskiej podatek ten zostal wprowadzony po ostatnim kryzysie
finansowym. Obcigzanie instytucji finansowych dodatkowymi podatkami lub in-
nymi oplatami gléwnie mialo na celu odzyskanie wcze$niej udzielonego wsparcia
instytucjom kredytowym z budzetu panstwa w zwigzku z kryzysem finansowym
suprime oraz grozbg niewyplacalnoéci bankow. Inne powody to wzmocnienie sta-
bilnoéci systemu bankowego, realizacja réznych zadan spolecznych, ograniczenie

! Ustawa o podatku od niektérych instytucji finansowych z dnia 15 stycznia 2016 r.
Dz. U. 2016 r. poz. 68.

2 Na potrzeby niniejszego opracowania podatek, o ktérym mowa w tresci artykutu
okreslono ,,podatkiem bankowym”.
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ekspansji bankow. Wspoélczesnie rzadko wprowadza sie specjalny podatek banko-
wy, ktory jest naliczany od wielkoéci aktywoéw instytucji kredytowej. W Polsce
podatek naliczany jest od aktywow instytucji finansowych. Sprawia to, ze de facto
jest podatkiem od skali prowadzonej dzialalnoSci, bez uwzgledniania ryzyka, ktore
jest nieodlgcznym elementem dzialalnosci bankowej. W efekcie moze niekorzyst-
nie oddzialywa¢ na decyzje dotyczace rodzaju i skali prowadzenia dzialalnoSci
bankowej, w tym gtéwnie na wysoko$é akeji kredytowej. Takie dzialania sg uzna-
wane za nieefektywne z punktu widzenia gospodarki.

Banki bardzo czesto podejmujg decyzje alternatywne w stosunku do roz-
woju akcji kredytowej, ktora cechuje sie w szczegélnosci niskg dochodowosciag
(kredyty preferencyjne). W zwigzku z tym dostep do zewnetrznych zrédet fi-
nansowania dla wielu podmiotow jest ograniczony poprzez wyzsze wymagania
w przedmiocie oceny zdolnosci kredytowej osob fizycznych i prawnych, zgdanie
prawnych zabezpieczen o wyzszym poziomie plynnosci, itp. W Unii Europejskiej
podatek w takim ksztalcie funkcjonuje tylko na Wegrzech. Badania prowadzone
w tym zakresie ujawniajg jego negatywne skutki, polegajace na ograniczeniu
skali kredytowania gospodarki przez banki.

W Polsce przyjeto, ze opodatkowaniu podlega¢ bedzie suma wartosci akty-
wow instytucji finansowych, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1-4 ustawy, ponad
kwote 4 mld zl, wynikajaca z bilansu brutto (zestawienia obrotéw i sald)®, na
podstawie zapiséw na kontach ksiegi glownej, sporzadzonego przez podatnika
na koniec kazdego miesigca. Ustawodawca okreslil warto§é progu odciecia na
poziomie na tyle wysokim, ze wiekszo$¢ matych bankéw nie podlega obowigz-
kowi podatkowemu. Pierwotne propozycje nie zakladaly tak wysokiego progu
odciecia, bowiem banki spoéldzielcze w Polsce nie posiadajg tak wysokich sum
bilansowych. Okre§lony w ustawie prog odciecia ma zwolni¢ z podatku pod-
mioty o niewielkiej skali dziatalnoéci, ktore pozytywnie wplywajg na konkuren-
cje na rynku, a ktorych objecie podatkiem mogloby doprowadzi¢ do trudnosci
finansowych. Z podobnych powodéw wylgczeniem objeto podmioty finansowe
realizujace program naprawczy*. Ponadto, z podstawy opodatkowania wylaczo-
no fundusze wlasne oraz aktywa utrzymywane w formie skarbowych papieréw
wartoSciowych. Inne istotne wylgczenia, ktére obejmujg np. banki spéldziel-
cze, $rodki tych bankéw ulokowane w bankach zrzeszajacych (wyszczegdlnione
w aktywach jako naleznoéci od sektora finansowego) nie podlegajg opodatkowa-
niu. Podatek objgl m.in. wszystkie banki komercyjne, niemniej rézne wylgcze-

3 Zgodnie z ustawg o rachunkowosci, banki sa zobowigzane na koniec kazdego
miesigca sporzadzac bilans brutto, zwany ,Zestawieniem obrotow i sald”.
4 BOS i Getin Bank realizuja programy naprawcze.
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nia i pomniejszenia spowodowaly, ze tylko 19 bankéw zobligowanych bylo do
jego naliczenia i odprowadzenia. Stawka podatku zostala ustalona na poziomie
0,0366% miesiecznie od wielkos$ci aktywow pomniejszonych o wylgczenia zgod-
nie z obowigzujacg ustawg. Nie zostaly objete opodatkowaniem réwniez banki
wykonujgce transgraniczng dzialalno§¢ bankowsa. Z podatku bankowego zwol-
niony zostal Bank Gospodarstwa Krajowego, ktorego wlascicielem jest Skarb
Panstwa. Ustawodawca takze a priori zwolnil z opodatkowania réwniez banki
panstwowe, ktore mogg powsta¢ w przyszloSci. Zdaniem ustawodawcy opodat-
kowanie tych podmiotéw byloby w praktyce niezwykle trudne.

Przedstawiajac zagadnienie podatku bankowego i jego wplyw na rézne kwe-
stie nalezy wskazaé wieloaspektowe przestanki jego uchwalenia, w zaleznosci od
prowadzonej polityki fiskalnej panstwa, w szczegolnosci:

® po pierwsze, zwiekszenie dochodéw budzetu panstwa,

® po drugie, absorpcja ryzyka — podatki uchwalone w wyniku zaistnialych
kryzysow finansowych,

® po trzecie, wyrownywanie obcigzen podatkowych danego sektora gospo-
darki, bedacych niejako substytutem innych obciazen podatkowych,

® po czwarte, prowzrostowe — zastosowanie ulg i zwolnien podatkowych sta-
nowi zachete do rozwoju,

® po pigte, sanacyjne — utworzenie lub zasilanie funduszy restrukturyza-
cyjnych, funduszy wykupu wierzytelnosci niepracujgcych, zaliczonych do
kategorii ,,naleznos$ci stracone” zgodnie z zasadami rachunkowoSci, itp.,

® po szoste, stabilizacja systemu finansowego — zasilanie funduszy stabiliza-
cyjnych, akumulacja §rodkéw w budzecie centralnym oraz inne.

Ustawodawca wprowadzajac podatek bankowy mial najprawdopodobniej na
uwadze jeden lub polgczenie kilku celow w jednym modelu podatku. W Polsce
chodzilo przede wszystkim o zwiekszenie dochodéw budzetu panstwa. Anali-
zujac konstrukcje podatku bankowego zauwazono, iz ustawa o podatku od
niektérych instytucji finansowych nie wspolgra z przepisami wprowadzonymi
w tym zakresie w krajach czlonkowskich UE. Moga zatem pojawiaé sie zarzuty
o nieréwnych warunkach konkurowania instytucji finansowych. Rozwigzania
tego typu zaburzajg konkurencje na wspélnym rynku. Przepisy unijne harmo-
nizujg oplaty nakladane na sektor bankowy, za podstawe opodatkowania przyj-
mujg gléwnie pasywa, a nie aktywa, a takze uwzgledniajg profil ryzyka prowa-
dzonej przez dany podmiot dziatalnosci. Polska jako jeden z nielicznych krajow
nalezacych do Unii Europejskiej wprowadzila konstrukcje podatku, w ktorej
podstawg opodatkowania sg aktywa. Rozwigzania przyjete w Polsce charaktery-
zuje wysoki prog zwolnienia od podatku.
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Banki dziatajace w Polsce w wiekszo$ci bedg strukturyzowaly swoje bilanse
(aktywa), uwzgledniajgc regulacje podatkowe, wprowadzajac tzw. optymalizacje
podatkowa, co bedzie sie wigzaé z zaburzeniami rynkowymi (podazy i popytu).
Podatek bankowy z pewnos$cig bedzie mial wplyw na strategie bankéw w przy-
szlo$ci. Jednym z najbardziej prawdopodobnych scenariuszy, bedzie wybor stra-
tegii optymalizacji opodatkowania, charakterystycznej dla holdingéw miedzyna-
rodowych powigzanych kapitalowo (w tym réwniez dla instytucji finansowych
i bankéw). Holdingi finansowe wykorzystujg setki instrumentéw optymalizacji
opodatkowania (od doé¢ prostych do konstrukeji hybrydowych) opartych na wie-
lu porzadkach prawnych.

3. Wplyw podatku bankowego na rentownos$sé bankoéw w Polsce

Od poczatku funkcjonowania podatku bankowego mozna byto zaobserwowacé
zjawisko jego przerzucania. W ten sposob banki bronigc sie przed skutkami ob-
cigzenia podatkowego i dgzac do jego pomniejszania, przesuwajg czes¢ obcigzen
na inne podmioty. Takie postepowanie znieksztalca zalozenia przyjetej polityki
podatkowej, albowiem dochodzi do zmian obcigzen podatkami poszczegélnych
grup podatnikéw. Z punktu widzenia ustawodawcy zjawisko przerzucania podat-
ku jest raczej niepozadane. Przerzucanie w przod nie zawsze dotyczy wszystkich
instytucji finansowych i nie musi wystepowaé w ujeciu cato§ciowym. Przedsta-
wiajac rozklad podatku (ang. tax incidence), starano sie znalezé odpowiedz na
sformulowane pytania badawcze. Efektywne obcigzenie podatkiem moze znacz-
nie réznic sie od obcigzenia nominalnego. Badania nad rozkladem obcigzen po-
datkowych nalezg do najtrudniejszych i niejednoznacznych zagadnien.

W pierwszej do$¢ optymistycznej wersji Ministerstwo Finansow okreslito
szacunkowe wplywy do budzetu z tytulu podatku bankowego w 2016 roku na
poziomie 6,5-7,0 mld zi.

Na koniec czerwca 2017 roku podatek zaplacilo 18 bankéw komercyjnych
i 1 oddzial instytucji kredytowej’. Lista platnikéw podatku bankowego jest
w zasadzie stala i nie ulegla zmianie od lipca 2016 roku (podatek obowigzuje
od 1 lutego 2016 roku). Dane dotyczace podatku bankowego odnoszag sie do
17 miesiecy tj. od 1 lutego 2016 do 30 czerwca 2017 roku®.

® Instytucja kredytowa wedlug Prawa bankowego - instytucja, o ktérej mowa
w art. 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia nr 575/2013, majgca siedzibe na terytorium innego
niz Rzeczpospolita Polska panstwa cztonkowskiego.

6 Autorka zwraca uwage na trudnosci w pozyskaniu danych, poniewaz nie sg
zawarte w obowiazkowej sprawozdawczosci, do ktérej banki sa zobowigzane zgodnie
z przepisami o prowadzeniu rachunkowos$ci bankowe;j.
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Rysunek 1. Udzial bankéw placacych podatek (1) oraz
zwolnionych z podatku (2) w aktywach sek-
tora, stan na 30 czerwca 2017 roku

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Komisji Nad-
zoru Finansowego z 17 sierpnia 2017 roku.

1. 72,1% instytucji finansowych na koniec czerwca 2017 roku
dzialajacych na terytorium Polski zaplacily podatek bankowy.
2. 27,9% instytucji finansowych dzialajacych na terytorium Pol-
ski zostalo zwolnionych z podatku bankowego zgodnie z usta-

wa z dnia 15 stycznia 2016 roku.

Hl m2

Analizujac platnikéw podatku bankowego ze wzgledu na udzial inwestora
strategicznego, zauwazy¢ mozna poréwnywalny udziatu bankéw z przewaga pol-
skiego i zagranicznego kapitalu wsrod ptatnikéw podatku bankowego.

Rysunek 2. Platnicy podatku bankowego wedlug inwe-
stora krajowego (1) oraz zagranicznego (2),
stan na 30 czerwca 2017 roku

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Komisji Nad-

zoru Finansowego z 17 sierpnia 2017 roku.

1. 47,4% platnikéw podatku bankowego stanowily instytucje
finansowe z przewagg strategicznego inwestora krajowego.

2. 52,6% platnikow podatku bankowego stanowily instytucje kre-

ml m2 dytowe z przewagg strategicznego inwestora zagranicznego.

Odnoszac obcigzenie podatkowe do udzialu w rynku instytucji finansowych
wedlug inwestorow krajowych i zagranicznych - instytucje finansowe z prze-
wagg inwestora strategicznego krajowego wedlug wielkoSci aktywow stanowig
44 9%, instytucje finansowe z przewaga inwestora strategicznego zagranicznego
wedlug wielkosci aktywow stanowig 55,1% na koniec I kwartalu 2017 roku (bez
Pekao).

Warto§¢ zaptaconego podatku bankowego na przestrzeni 17 miesiecy wy-
nosita pomiedzy 283,5 mln zt a 307,5 mln zl miesiecznie. Aktywa podlegajace
opodatkowaniu cechowaly niewielkie odchylenia, miesigc do miesigca. Liacznie
instytucje finansowe prowadzace dzialalno$¢ bankowg w Polsce w tym okresie
zaplacilty 4 991,8 mln zl. Wysoko§¢ zaplaconego podatku bankowego wynosila
okoto 50% w stosunku do kwoty pierwotnie planowanych z tego tytutu wplywow
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do budzetu panstwa. Warto zaznaczy¢, ze istnieje bardzo duze prawdopodobien-
stwo, ze przewidywane wplywy nie zostang osiagniete na poziomie prognozowa-
nym réwniez w kolejnych okresach obrachunkowych.

06-2017 m 2974
05-2017 m 2988
04-2017 W 300,0
03-2017 m 2988
02-2017 W 298,38
01-2017 = 300,1
12-2016 W 300,7
11-2016 = 300,4
10-2016 W 292,6

09-2016 W 2898

08-2016 m 2872

07-2016 W 2886

06-2016 m 290,3

05-2016 m 2857

04-2016 m 2858

03-2016 W 2835

02-2016 m 286,7

Rysunek 3. Podatek zaplacony do budzetu panstwa w okresie od 1 luty 2016 roku
do 30 czerwca 2017 roku (w mln z1)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie raportu Komisji Nadzoru Finansowego z dnia
17 sierpnia 2017 roku.

Po 6 miesigcach 2017 roku banki wypracowaly zysk w wysokosci 6,9 mld z1.
Jest to 0 17,5% nizszy wynik niz na koniec czerwca 2016 roku. Rdznica ta wy-
nika przede wszystkim z jednorazowego zdarzenia majgcego miejsce w czerwcu
ubieglego roku — sprzedazy akcji Visa Europe (+2,0 mld z}). Negatywny wplyw
na wynik bankéw w stosunku do zeszlego roku mial rowniez dtuzszy okres obo-
wigzywania podatku bankowego w roku 2017 roku (6 miesiecy w roku biezacym,
5 miesiecy w analogicznym okresie w 2016 roku).

W analizowanym okresie wzrosty koszty ogélnego zarzadu o 8,1%, tj. 0,6 mld
z1, w stosunku do pierwszego pétrocza 2016 roku, w tym z tytulu podatku ban-
kowego o 25,3%, tj. 0,4 mld zl. Udzial kosztow dzialania i amortyzacji wedlug
KNF na koniec I kwartatu biezgcego roku wynosit 61,5%, w 2016 roku 57,1%,
w 2015 roku 52,4%, co wskazuje na wyrazny wzrost. Na koniec I kwartatu 2017
roku nastapil rowniez wzrost marzy odsetkowej, niemniej nastgpito pogorszenie
gléwnych miar efektywnosci dzialania bankéw. Obnizenie wynikéw finansowych
sektora bankowego wynikalo gtéwnie na skutek rozliczenia przez czes¢ bankéw

11
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w I kwartale biezgcego roku calosci rocznej sktadki na fundusz przymusowej
restrukturyzacji bankéw. Istotnym wyzwaniem dla czesci bankéw pozostaje za-
pewnienie odpowiedniego poziomu zyskownoSci.

150%
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— Aktywa === Obligacje skarbowe  =====Fundusze wlasne === t3czna podstawa opodatkowania

Rysunek 4. Dynamika pozycji wyplywajgcych na wysokos$é placonego podatku

Zrédto: Raport Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 17 sierpnia 2017 roku.

Analiza struktury bilanséw bankéw wskazuje na najwyzszg dynamike obliga-
cji skarbowych. Z punktu widzenia obstugi zadluzenia panstwa, zjawisko zwiek-
szonego popytu na skarbowe papiery wartoSciowe jest pozytywne. Trzeba jednak
pamietac, ze tendencja ta bedzie niekorzystna, z uwagi na obnizajacy sie poziom
dochodow. Wptyw podatku na efektywnos$é i zdolno$¢ do dalszej ekspansji jest
bardzo istotny, natomiast jego oddzialywanie nalezy rozpatrywaé w kontekscie
wprowadzonych regulacji, aktualnego otoczenia ekonomicznego oraz spotecznym.

Reasumujac, kluczowe znaczenie dla wynikéw sektora w kolejnych okresach
bedzie mial rozwdj sytuacji makroekonomicznej oraz czynniki o charakterze regu-
lacyjnym. Znaczny wplyw na wyniki sektora bankowego beda mialy zmiany wy-
nikajgce z otoczenia prawnego i wprowadzanych regulacji, skutkujace wzrostem
obcigzen bankéw z tytutu zwiekszenia skladek do BFG na tworzenie funduszy
resolution i gwarantowania depozytow, utworzeniem funduszu wsparcia kredyto-
biorcéw, koniecznosé spelniania wymogéw MREL? oraz obcigzenie sektora kosz-

" BFG - Bankowy Fundusz Gwarancyjny.

8 MREL - BFG zaprezentowal przedstawicielom bankéw komercyjnych metodyki
wyznaczania minimalnego wymogu funduszy wlasnych i zobowigzan podlegajacych
umorzeniu lub konwers;ji.
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tami wyplat depozytéw gwarantowanych bankéw i SKOK®. Na wyniki bankéw
wplyw bedg mialy réwniez niskie stopy procentowe od udzielonych kredytow.
Podatek bankowy chociaz przez wielu postrzegany jako kontrowersyjny, zwlaszcza
w kontekécie zmian regulacji oraz wprowadzenia nowych przepiséw obcigzajacych
wyniki bankéw, ma réwniez aspekt pozytywny. Wyzsze wplywy do budzetu po-
zwalajg na prowadzenie polityki prospolecznej i prosocjalnej. Instytucje finansowe
w swoich strategiach przychodowo-kosztowych muszg uwzgledniaé uwarunko-
wania prawno-instytucjonalne. Stabilno$§é sektora bankowego, zdolno§é do finan-
sowania gospodarki, a takze szeroko rozumiana réwnowaga makroekonomiczna
powinny by¢ wyznacznikami dla sektora bankowego, ustawodawcy i regulatora.

4. Rozklad obciazen podatkowych a ré6wnowaga czastkowa
i ogolna

Réwnowaga rynkowa jest pojeciem $cisle zwigzanym z ekonomia, jest to stan,
w ktérym rzadko wystepujg zmiany. Analizujgc réwnowage na jakimkolwiek ryn-
ku nalezy uprzednio okresli¢ jakie warunki musza by¢ spelnione, aby stan row-
nowagi byl mozliwy do osiagniecia. W analizie réwnowagi biorg udzial zmien-
ne, ktére na te réwnowage oddzialujg. Jako pierwsi analizowali banki w teorii
réwnowagi ogélnej w latach 70 XX wieku K. Arrow i G. Debreu'®. Przedstawili
oni prosty model majgcy charakter determistyczny bez wprowadzania elementéw
niepewnosci uznajagc, iz nie beda one mialy wplywu na wynik przy zalozeniu kon-
kurencji doskonalej. Decyzje finansowe w tym prostym modelu sg przedstawiane
przy zalozeniu, ze wszystkie podmioty gospodarcze sg konkurencyjne wzgledem
siebie. Model zaklada reprezentatywnos$¢ konsumenta, przedsiebiorstwa i banku
oraz, ze bank realizuje zerowy zysk. To wyjaénia dlaczego model réwnowagi ogdl-
nej zaproponowany w takim ksztalcie, w warunkach doskonalych rynkéw finanso-
wych nie moze by¢ zastosowany do analizy sektora bankowego. W analizie réwno-
wagi rynkowej bada sie zasadniczo takie wielkoSci jak podaz i popyt. Réwnowaga
rynkowa wystepuje wowczas, gdy wielko§¢ popytu réwna jest wielkosci podazy,
biorge pod uwage cene, zwang ceng rynkowsa. Nie zawsze réwnowaga na rynku
jest zjawiskiem korzystnym, np. przy wysokich stopach procentowych.

Analizujgc rownowage rynkowa na rynku kredytowym, kiedy konkuruje ze
sobg wielu kredytobiorcéw i kredytodawcoéw, przyjmujac konwencje czgstkowej
rownowagi, standardowa graficzna analiza podazy i popytu nie sprawdza sie

9 SKOK - Spéldzielcza Kasa Oszczednosciowo Kredytowa.
10 Freixas X. and Rochet J. C. (2007). Mikroekonomia bankowa, CeDeWu, War-
szawa.
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w kontekscie rynku kredytowego.!! Krzywa podazy kredytéw moze byé wygieta
ku dotowi dla wysokich poziomoéw stép procentowych. W tej sytuacji moze nie
dochodzi¢ do przeciecia sie krzywych podazy i popytu.

Analizujgc kwestie wplywu podatku na réwnowage czgstkowa i ogélng warto
réwniez nawigzac do zjawiska racjonowania kredytéw w warunkach rownowagi,
jak beda zachowywaly sie banki w sytuacji, w ktorej popyt na kredyt przewyz-
sza podaz, nawet jezeli banki mogg podwyzszaé stopy procentowe. W konse-
kwencji, jezeli cena kredytu nie bylaby brana pod uwage, przedsiebiorstwa nie
bralyby pod uwage kosztu krancowego zaciggnietego kredytu, co prowadziloby
do nieefektywnosci. Wreszcie, wszelkie ograniczenia instytucjonalne, ktore sa
powodem ograniczen kredytodawcow, oferowania zréznicowanych warunkow
kredytowania, takie jak gérne pultapy stop procentowych (czterokrotnoéé stopy
lombardowej dla kredytéw konsumenckich) lub dyskryminacja cenowa, mogg
prowadzi¢ do racjonowania kredytéw w warunkach nierownowagi (ang. disequ-
ilibrium credit rationing).

Wprowadzenie podatku bankowego oznacza potrzebe skonstruowania no-
wego modelu dla opisania gry tych sil na rynku kredytowym. Rozwazania te
nalezy potraktowaé w istocie jako temat do dalszych badan i dociekan w aspek-
cie poznawczo-teoretycznym wprowadzonych obciazen podatkowych. Ponadto,
w analizie obcigzen podatkowych winno sie uwzgledni¢ wiele innych istotnych
czynnikéw. Nalezy rozrézni¢ podatek nalozony na jedng galgz lub sektor od
podatku oddziatujgcego na wiele galtezi czy sektorow. Mozliwe jest rowniez za-
réwno ograniczenie podazy, jak i zmniejszenie popytu na kredyt, co moze mieé
rézne oddzialywanie i konsekwencje na gospodarke jako calo$¢, poniewaz wiele
podatkéw wplywa jednoczeénie na wiele rynkow (sektorow).

Podatek bankowy posrednio wplywa na funkcjonowanie wielu sektorow
(wiekszoé¢ przedsiebiorstw korzysta z zewnetrznych Zrodet finansowania — kre-
dytow bankowych). Jezeli zatem na skutek wprowadzenia podatku bankowego
przedsiebiorstwa lub osoby fizyczne zmniejszg swdj popyt na kapital obcy, to
uwolniony kapital moze zosta¢ niezagospodarowany (nadplynnosé bankéow jest
zjawiskiem niepozgdanym ze wzgledu na niedostateczng alokacje zgromadzo-
nych érodkéw) i prowadzi do obnizenia stopy zwrotu z kapitalu. Nie powinno
sie takze przyjmowac, ze koszt kapitatu dla przedsiebiorstw jest niezalezny od
opodatkowania sektora finansowego podatkiem bankowym. Wyzsze przychody

1 Tamsze.

12 Baltensperger E. (1976). The borrower-lender relationship, competitive equili-
brium and the theory of hedonic prices. American Economic Review 66 (3).

Na temat racjonowania kredytéw mozna przeczyta¢ w pracach wielu autoréow, m.in.
w pracy Keeton W. (1979). Equilibrium credit rationing. New York: Garland Press.
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z tytulu odsetek jednoznacznie wskazujg na wyzszy koszt kapitatu obcego dla
wielu podmiotow.

Rozpatrujac skutki od strony podmiotéw zglaszajgcych zapotrzebowanie na
kapital obcy oraz uwzgledniajac fakt, ze wszystkie koszty co do zasady powin-
ny mieé zrodio pokrycia, w tym przypadku sg to wyzsze koszty kredytu, ktére
generujg wyzsze koszty produkcji majace swoje odzwierciedlenie w wyzszych
przychodach ze sprzedazy. Patrzac od strony instytucji finansowych, wyzsze
przychody z tytutu odsetek i/lub oplat i prowizji rekompensujg koszty podatku.

Hipotetycznie mozna zalozyé, ze ciezar podatku w zupelnosci bedzie pono-
sit sektor bankowy, niemniej analiza wynikéw finansowych sektora bankowe-
go wskazuje na sytuacje przerzucania obcigzen w przod. Nalezy zauwazyc, ze
istnieje wiele przypadkéw, w ktérych wprowadzenie podatku prowadzi do od-
miennych skutkéw w zakresie réwnowagi ogélnej, niz w zakresie réwnowagi
czastkowej. Analizujac skutki podatku bankowego, nalezy pamietaé, po pierw-
sze, o zwolnieniach podatkowych i wylgczeniach, po drugie, o zmianie struktury
bilanséw bankow, co oznacza zmniejszenie aktywow podlegajacych opodatkowa-
niu na rzecz dluznych papieréw warto$§ciowych budzetu panstwa (obligacji skar-
bu panstwa). W przypadku gdy ciezar podatku od aktywow nie jest ponoszony
po réwno, wowczas wykorzystywane sg inne mozliwosci gwarantujace wyzszy
zwrot z powierzonego kapitatu.

dJ. E. Stiglitz wskazuje, ze obcigzenie podatkiem zawsze podnosi koszt kapi-
talu. Analizujac sytuacje od nieco innej strony, przedsiebiorcow, ktorzy posiadaja
nadwyzki finansowe i podaz kapitalu jest doskonale elastyczna, oszczedzajgcy
oczekujg stopy zwrotu w wysokoSci r.

>
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Krzywa podazy
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Rysunek 5. Rozklad obcigzen podatkiem od dochodéow z kapitalu w sektorze korpo-
racyjnym

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie J. E. Stiglitz Ekonomia sektora publicznego,
PWN, Warszawa 2004, s. 612.
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Na rysunku tym wyraznie mozna zaobserwowac, ze ponizej r* przedsiebior-
¢y nie oferujg kapitalu, przy r* sa gotowi dostarczy¢ dowolnie duzg ilo§¢ kapi-
talu. Stopa zwrotu z kapitalu po opodatkowaniu musi wynosi¢ co najmniej r*,
zeby przedsiebiorcy chcieli oszczedzaé. Stopa zwrotu przed opodatkowaniem
w sektorze przedsiebiorstw powinna wynosi¢ r* + t. Niestety podatek podno-
si koszt kapitalu przed opodatkowaniem w sektorze przedsiebiorstw. W przed-
siebiorstwach produkcyjnych powoduje wzrost cen wytworzonych produktow.
W przedsiebiorstwach uslugowych powoduje wzrost cen ustug i ogranicza popyt
na nie. W przypadku podatku bankowego od aktywéw, przedsiebiorcy zglaszajacy
zapotrzebowanie na kapital obcy, konsumenci réwniez ponoszg ciezar podatku.

Banki, akcjonariusze nie akceptujg nizszych zyskow z zaangazowanego ka-
pitalu, a zatem koszt kapitalu pozyczanego jest podwyzszony o koszt obcigzen
podatkowych. W takim przypadku ciezar podatku bankowego zostaje przenie-
siony na réznych konsumentéw réznych dobr wytworzonych przez producentow
korzystajacych z zewnetrznych zrodet finansowania. Wzrost ceny kapitalu moze
negatywnie oddzialywaé na obszary zidentyfikowane, jak i blizej niezdiagnozo-
wane.

Analiza wplywu podatku na sektor bankowy, finanséw publicznych oraz go-
spodarke jako calo§é pozwolila na sformulowanie nastepujacych obserwacji:

e ciezar podatku beda ponosily nie banki, lecz spoleczenstwo: akcjonariu-
sze, konsumenci, przedsiebiorcy czy pracownicy,

e w wyniku proceséw dostosowawczych dokonujgcych sie w gospodarce
w obszarze rownowagi ogélnej skutki opodatkowania bankéw mogg byé
odczuwane nie tylko w sektorze bankowym, ale w calej gospodarce,

e skutki te moga by¢ rézne w zaleznoéci od analizowanego okresu i od przy-
jetych zalozen,

¢ nastepuje zmiana struktury aktywéw w bilansach bankéw spowodowana
wylgczeniami i zwolnieniami od podatku niektérych aktywow.

Niniejsze wnioski potwierdza fakt, iz wolumen aktywow podlegajacych opo-
datkowaniu nie wykazywal znaczacych odchylen, natomiast zyski, uwzgled-
niajac rézne okolicznoéci egzogeniczne (legislacyjne i wplaty na BFG) w wielu
instytucjach finansowych zostaly utrzymane na poziomie poréwnywalnym do
analogicznego okresu poprzedniego roku, w niektérych nawet wzrosly, pomijajac
instytucje finansowe, ktére generalnie majg problem z zyskownoScia.

Analizujac podatek bankowy od niektérych instytucji finansowych, warto
réwniez zapoznaé sie z kompleksowym opracowaniem na temat konsekwencji
podatku bankowego przygotowanym przez Miedzynarodowy Fundusz Walutowy
w 2010 r. na spotkanie Grupy G-20 w Toronto, dostrzegajac m.in. nastepujace
konsekwencje podatku bankowego:
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® brak pokrycia skali ewentualnych dochodéw podatkowych z oczekiwaniami,

® negatywny wplyw opodatkowania bankéw na wzrost gospodarczy (PKB),
inwestycje, konsumpcje, koszt kapitatu i inne,

e negatywny wplyw podatku na wskazniki bankowe, takie jak ROE, dyna-
mike kredytow i depozytow, marze bankowe oraz ryzyko upadlo$ci ban-
kéow (kalibracja oplat),

® nieprecyzyjne uwarunkowania techniczno-organizacyjne poboru podatku.

W chwili obecnej jest zbyt wcze$nie na ocene tych konsekwencji w odnie-
sieniu do Polski, ktére analizowal i przedstawil MFW. Niemniej nalezy badaé
skutki podatku i przedstawia¢ dezyderaty w odniesieniu do krajowego sektora
bankowego, sektora publicznego oraz gospodarki.

5. Podsumowanie

Majac na uwadze przedstawione uwarunkowania, w tym réwniez oczekiwa-
nia wysokich stép procentowych przez dawcow kapitatu, niskich stép procen-
towych ze strony zglaszajacych zapotrzebowanie na kapital obcy oraz wysokie
obcigzenie na rzecz Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, mozna oczekiwaé
pogorszenia efektywnosci dzialania instytucji finansowych w dlugim okresie.
Czes¢ z nich moze nawet wykazywac straty, aby wdrozy¢ program naprawczy
uprawniajgcy do zwolnienia z podatku bankowego.

Obcigzanie aktywéw finansowych podatkiem bankowym budzi liczne kon-
trowersje. Jest wiele argumentéw, ktore uprawniajg do postawienia wnioskéw
0 jego negatywnym wplywie na kondycje bankéw, tj. wzrost kosztu kapitatu czy
nieréwnowage og6lng. Niemniej analizujgc podatek bankowy od innej strony
— wyzszych wplywéw do budzetu, prospoleczny charakter w zakresie wyréwny-
wania nieréwnoSci — nalezy zauwazy¢, iz istnialo pozytywne uzasadnienie dla
jego wprowadzenia.

Na tym etapie jego funkcjonowania czytelnikowi pozostawia sie ocene po-
trzeby jego wprowadzenia, badaczy natomiast zacheca do poglebionych analiz,
zwazywszy, iz modele rownowagi ogdlnej wymagajg wysokich nakladéw oraz
znajomoSci ich konstrukcji na poziomie wybitnie wysokim. Kompleksowe okre-
§lenie korzysci i kosztow jego wprowadzenia wymaga dluzszych szeregoéw cza-
sowych i poglebionych analiz makroekonomicznych.
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