
 

ROCZNIK NAUKOWY WYDZIA U ZARZ!DZANIA W CIECHANOWIE 1-4 (XI) 2017

EKONOMIA I FINANSE

Barbara Paw owska

WP YW PODATKU BANKOWEGO 
NA INSTYTUCJE FINANSOWE

A RÓWNOWAGA CZ!STKOWA I OGÓLNA

„W tym momencie, w którym zrezygnuje si  z zasady

 pobierania od wszystkich jednostek jednakowego 

 procentu ich dochodu i maj!tków, znajdziemy si  na 

 morzu bez steru i kompasu”

John Ramsay McCulloch (1789-1864) 
– ekonomista angielski

[s owa kluczowe: instytucja Þ nansowa, podatek bankowy, efektywno"#]

Streszczenie

15 stycznia 2016 roku w Polsce zosta$a uchwalona ustawa o podatku od nie-
których instytucji Þ nansowych, której celem jest pozyskanie dodatkowego %ród$a 
Þ nansowania wydatków bud&etowych. W tym kontek"cie podj'to prób' oceny 
obci(&enia podatkowego instytucji Þ nansowych oraz przedstawienia ewentual-
nych konsekwencji z tytu$u jego wprowadzenia dla systemu Þ nansowego i go-
spodarki jako ca$o"ci. Przeanalizowano skutki jakie mo&e wywo$a# wprowadze-
nie podatku bankowego w Polsce oraz postawiono tez', "e podatek bankowy nie 

przyniesie oczekiwanych korzy#ci w d$ugim okresie oraz mo"e sprzyja% strate-

giom optymalizacji podatkowej. 

1. Wprowadzenie

Podatki oraz system Þ nansowy pe$ni( bardzo wa&n( rol' w gospodarce ryn-
kowej, zarówno z punktu widzenia ekonomicznego, jak i równowagi rynkowej. 
Dlatego te&, podj'to prób' analizy wp$ywu podatku bankowego wprowadzonego 
1 lutego 2016 r. na wybrane obszary – aby na tej podstawie wskaza# i antycypo-
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wa# mo&liwe konsekwencje bezpo"rednie i po"rednie – dla Þ nansów publicznych, 
systemu Þ nansowego i gospodarki jako ca$o"ci1. Podatek bankowy jest konstruk-
cj( now(, któr( w krajach Unii Europejskiej zacz'to szerzej stosowa# dopiero 
po "wiatowym kryzysie Þ nansowym subprime2. Podatek ten jest obci(&eniem 
publicznoprawnym adresowanym do okre"lonej grupy podmiotów Þ nansowych, 
m.in. banków oraz instytucji ubezpieczeniowych. Gdy w$adze w Polsce zapo-
wiedzia$y wprowadzenie nowego podatku, rozpocz($ si' dyskurs publiczny na 
temat tego, kto powinien Þ nansowa# dzia$ania pa)stwa – czy p$aci# za realizacj' 
okre"lonego programu publicznego. 

W tym kontek"cie sformu$owano nast'puj(ce problemy badawcze: 

 !jakie czynniki zadecydowa$y w Polsce o wprowadzeniu podatku tzw. ban-

kowego od 1 lutego 2016 roku?

 !dlaczego dzieje si  tak, "e ci którzy ostatecznie ponosz! ci "ar podatku, to 

cz sto zupe$nie inne osoby ni" ci, na których podatek zosta$ na$o"ony?

 !dlaczego obci!"enie podatkowe oraz konsekwencje mog! si  ró"ni% w krót-

kim i d$ugim okresie i jaki to ma wp$yw na równowag  cz!stkow! i ogóln!?

Przeanalizowano skutki, jakie mo&e wywo$a# wprowadzenie podatku banko-
wego w Polsce, a nast'pnie postawiono tez',  e podatek bankowy nie przy-

niesie oczekiwanych korzy!ci w d"ugim okresie oraz mo e sprzyja# stra-

tegiom optymalizacji podatkowej. 

2. Uwarunkowania prawne i spo eczne wprowadzenia podatku

    bankowego w Polsce

15 stycznia 2016 roku zosta$a uchwalona ustawa o podatku od niektórych in-
stytucji Þ nansowych, której celem jest pozyskanie dodatkowego %ród$a Þ nansowa-
nia wydatków bud&etowych, w szczególno"ci wydatków spo$ecznych. W wi'kszo"ci 
pa)stw Unii Europejskiej podatek ten zosta$ wprowadzony po ostatnim kryzysie 
Þ nansowym. Obci(&anie instytucji Þ nansowych dodatkowymi podatkami lub in-
nymi op$atami g$ównie mia$o na celu odzyskanie wcze"niej udzielonego wsparcia 
instytucjom kredytowym z bud&etu pa)stwa w zwi(zku z kryzysem Þ nansowym 
suprime oraz gro%b( niewyp$acalno"ci banków. Inne powody to wzmocnienie sta-
bilno"ci systemu bankowego, realizacja ró&nych zada) spo$ecznych, ograniczenie 

1 Ustawa o podatku od niektórych instytucji Þ nansowych z dnia 15 stycznia 2016 r.
Dz. U. 2016 r. poz. 68.

2 Na potrzeby niniejszego opracowania podatek, o którym mowa w tre"ci artyku$u 
okre"lono „podatkiem bankowym”.
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ekspansji banków. Wspó$cze"nie rzadko wprowadza si' specjalny podatek banko-
wy, który jest naliczany od wielko"ci aktywów instytucji kredytowej. W Polsce 
podatek naliczany jest od aktywów instytucji Þ nansowych. Sprawia to, &e de facto 
jest podatkiem od skali prowadzonej dzia$alno"ci, bez uwzgl'dniania ryzyka, które 
jest nieod$(cznym elementem dzia$alno"ci bankowej. W efekcie mo&e niekorzyst-
nie oddzia$ywa# na decyzje dotycz(ce rodzaju i skali prowadzenia dzia$alno"ci 
bankowej, w tym g$ównie na wysoko"# akcji kredytowej. Takie dzia$ania s( uzna-
wane za nieefektywne z punktu widzenia gospodarki. 

Banki bardzo cz'sto podejmuj( decyzje alternatywne w stosunku do roz-
woju akcji kredytowej, która cechuje si' w szczególno"ci nisk( dochodowo"ci( 
(kredyty preferencyjne). W zwi(zku z tym dost'p do zewn'trznych %róde$ Þ -
nansowania dla wielu podmiotów jest ograniczony poprzez wy&sze wymagania 
w przedmiocie oceny zdolno"ci kredytowej osób Þ zycznych i prawnych, &(danie 
prawnych zabezpiecze) o wy&szym poziomie p$ynno"ci, itp. W Unii Europejskiej 
podatek w takim kszta$cie funkcjonuje tylko na W'grzech. Badania prowadzone 
w tym zakresie ujawniaj( jego negatywne skutki, polegaj(ce na ograniczeniu 
skali kredytowania gospodarki przez banki. 

W Polsce przyj'to, &e opodatkowaniu podlega# b'dzie suma warto"ci akty-
wów instytucji Þ nansowych, o których mowa w art. 4 pkt 1-4 ustawy, ponad 
kwot' 4 mld z$, wynikaj(ca z bilansu brutto (zestawienia obrotów i sald)3, na 
podstawie zapisów na kontach ksi'gi g$ównej, sporz(dzonego przez podatnika 
na koniec ka&dego miesi(ca. Ustawodawca okre"li$ warto"# progu odci'cia na 
poziomie na tyle wysokim, &e wi'kszo"# ma$ych banków nie podlega obowi(z-
kowi podatkowemu. Pierwotne propozycje nie zak$ada$y tak wysokiego progu 
odci'cia, bowiem banki spó$dzielcze w Polsce nie posiadaj( tak wysokich sum 
bilansowych. Okre"lony w ustawie próg odci'cia ma zwolni# z podatku pod-
mioty o niewielkiej skali dzia$alno"ci, które pozytywnie wp$ywaj( na konkuren-
cj' na rynku, a których obj'cie podatkiem mog$oby doprowadzi# do trudno"ci 
Þ nansowych. Z podobnych powodów wy$(czeniem obj'to podmioty Þ nansowe 
realizuj(ce program naprawczy4. Ponadto, z podstawy opodatkowania wy$(czo-
no fundusze w$asne oraz aktywa utrzymywane w formie skarbowych papierów 
warto"ciowych. Inne istotne wy$(czenia, które obejmuj( np. banki spó$dziel-
cze, "rodki tych banków ulokowane w bankach zrzeszaj(cych (wyszczególnione 
w aktywach jako nale&no"ci od sektora Þ nansowego) nie podlegaj( opodatkowa-
niu. Podatek obj($ m.in. wszystkie banki komercyjne, niemniej ró&ne wy$(cze-

3 Zgodnie z ustaw( o rachunkowo"ci, banki s( zobowi(zane na koniec ka&dego 
miesi(ca sporz(dza# bilans brutto, zwany „Zestawieniem obrotów i sald”.

4 BO* i Getin Bank realizuj( programy naprawcze. 
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nia i pomniejszenia spowodowa$y, &e tylko 19 banków zobligowanych by$o do 
jego naliczenia i odprowadzenia. Stawka podatku zosta$a ustalona na poziomie 
0,0366% miesi'cznie od wielko"ci aktywów pomniejszonych o wy$(czenia zgod-
nie z obowi(zuj(c( ustaw(. Nie zosta$y obj'te opodatkowaniem równie& banki 
wykonuj(ce transgraniczn( dzia$alno"# bankow(. Z podatku bankowego zwol-
niony zosta$ Bank Gospodarstwa Krajowego, którego w$a"cicielem jest Skarb 
Pa)stwa. Ustawodawca tak&e a priori zwolni$ z opodatkowania równie& banki 
pa)stwowe, które mog( powsta# w przysz$o"ci. Zdaniem ustawodawcy opodat-
kowanie tych podmiotów by$oby w praktyce niezwykle trudne.

Przedstawiaj(c zagadnienie podatku bankowego i jego wp$yw na ró&ne kwe-
stie nale&y wskaza# wieloaspektowe przes$anki jego uchwalenia, w zale&no"ci od 
prowadzonej polityki Þ skalnej pa)stwa, w szczególno"ci: 

 !po pierwsze, zwi'kszenie dochodów bud&etu pa)stwa, 
 !po drugie, absorpcja ryzyka – podatki uchwalone w wyniku zaistnia$ych 

kryzysów Þ nansowych, 
 !po trzecie, wyrównywanie obci(&e) podatkowych danego sektora gospo-

darki, b'd(cych niejako substytutem innych obci(&e) podatkowych, 
 !po czwarte, prowzrostowe – zastosowanie ulg i zwolnie) podatkowych sta-

nowi zach't' do rozwoju, 
 !po pi(te, sanacyjne – utworzenie lub zasilanie funduszy restrukturyza-

cyjnych, funduszy wykupu wierzytelno"ci niepracuj(cych, zaliczonych do 
kategorii „nale&no"ci stracone” zgodnie z zasadami rachunkowo"ci, itp., 

 !po szóste, stabilizacja systemu Þ nansowego – zasilanie funduszy stabiliza-
cyjnych, akumulacja "rodków w bud&ecie centralnym oraz inne. 

Ustawodawca wprowadzaj(c podatek bankowy mia$ najprawdopodobniej na 
uwadze jeden lub po$(czenie kilku celów w jednym modelu podatku. W Polsce 
chodzi$o przede wszystkim o zwi'kszenie dochodów bud&etu pa)stwa. Anali-
zuj(c konstrukcj' podatku bankowego zauwa&ono, i& ustawa o podatku od 
niektórych instytucji Þ nansowych nie wspó$gra z przepisami wprowadzonymi 
w tym zakresie w krajach cz$onkowskich UE. Mog( zatem pojawia# si' zarzuty 
o nierównych warunkach konkurowania instytucji Þ nansowych. Rozwi(zania 
tego typu zaburzaj( konkurencj' na wspólnym rynku. Przepisy unijne harmo-
nizuj( op$aty nak$adane na sektor bankowy, za podstaw' opodatkowania przyj-
muj( g$ównie pasywa, a nie aktywa, a tak&e uwzgl'dniaj( proÞ l ryzyka prowa-
dzonej przez dany podmiot dzia$alno"ci. Polska jako jeden z nielicznych krajów 
nale&(cych do Unii Europejskiej wprowadzi$a konstrukcj' podatku, w której 
podstaw( opodatkowania s( aktywa. Rozwi(zania przyj'te w Polsce charaktery-
zuje wysoki próg zwolnienia od podatku. 
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Banki dzia$aj(ce w Polsce w wi'kszo"ci b'd( strukturyzowa$y swoje bilanse 
(aktywa), uwzgl'dniaj(c regulacje podatkowe, wprowadzaj(c tzw. optymalizacj' 
podatkow(, co b'dzie si' wi(za# z zaburzeniami rynkowymi (poda&y i popytu). 
Podatek bankowy z pewno"ci( b'dzie mia$ wp$yw na strategie banków w przy-
sz$o"ci. Jednym z najbardziej prawdopodobnych scenariuszy, b'dzie wybór stra-
tegii optymalizacji opodatkowania, charakterystycznej dla holdingów mi'dzyna-
rodowych powi(zanych kapita$owo (w tym równie& dla instytucji Þ nansowych 
i banków). Holdingi Þ nansowe wykorzystuj( setki instrumentów optymalizacji 
opodatkowania (od do"# prostych do konstrukcji hybrydowych) opartych na wie-
lu porz(dkach prawnych. 

3. Wp yw podatku bankowego na rentowno!" banków w Polsce

Od pocz(tku funkcjonowania podatku bankowego mo&na by$o zaobserwowa# 
zjawisko jego przerzucania. W ten sposób banki broni(c si' przed skutkami ob-
ci(&enia podatkowego i d(&(c do jego pomniejszania, przesuwaj( cz'"# obci(&e) 
na inne podmioty. Takie post'powanie zniekszta$ca za$o&enia przyj'tej polityki 
podatkowej, albowiem dochodzi do zmian obci(&e) podatkami poszczególnych 
grup podatników. Z punktu widzenia ustawodawcy zjawisko przerzucania podat-
ku jest raczej niepo&(dane. Przerzucanie w przód nie zawsze dotyczy wszystkich 
instytucji Þ nansowych i nie musi wyst'powa# w uj'ciu ca$o"ciowym. Przedsta-
wiaj(c rozk$ad podatku (ang. tax incidence), starano si' znale%# odpowied% na 
sformu$owane pytania badawcze. Efektywne obci(&enie podatkiem mo&e znacz-
nie ró&ni# si' od obci(&enia nominalnego. Badania nad rozk$adem obci(&e) po-
datkowych nale&( do najtrudniejszych i niejednoznacznych zagadnie). 

W pierwszej do"# optymistycznej wersji Ministerstwo Finansów okre"li$o 
szacunkowe wp$ywy do bud&etu z tytu$u podatku bankowego w 2016 roku na 
poziomie 6,5-7,0 mld z$.

Na koniec czerwca 2017 roku podatek zap$aci$o 18 banków komercyjnych 
i 1 oddzia$ instytucji kredytowej5. Lista p$atników podatku bankowego jest 
w zasadzie sta$a i nie uleg$a zmianie od lipca 2016 roku (podatek obowi(zuje 
od 1 lutego 2016 roku). Dane dotycz(ce podatku bankowego odnosz( si' do 
17 miesi'cy tj. od 1 lutego 2016 do 30 czerwca 2017 roku6. 

5 Instytucja kredytowa wed$ug Prawa bankowego – instytucja, o której mowa 
w art. 4 ust. 1 pkt 1 rozporz(dzenia nr 575/2013, maj(ca siedzib' na terytorium innego 
ni& Rzeczpospolita Polska pa)stwa cz$onkowskiego.

6 Autorka zwraca uwag' na trudno"ci w pozyskaniu danych, poniewa& nie s( 
zawarte w obowi(zkowej sprawozdawczo"ci, do której banki s( zobowi(zane zgodnie 
z przepisami o prowadzeniu rachunkowo"ci bankowej. 
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Analizuj(c p$atników podatku bankowego ze wzgl'du na udzia$ inwestora 
strategicznego, zauwa&y# mo&na porównywalny udzia$u banków z przewag( pol-
skiego i zagranicznego kapita$u w"ród p$atników podatku bankowego.

Odnosz(c obci(&enie podatkowe do udzia$u w rynku instytucji Þ nansowych 
wed$ug inwestorów krajowych i zagranicznych – instytucje Þ nansowe z prze-
wag( inwestora strategicznego krajowego wed$ug wielko"ci aktywów stanowi( 
44,9%, instytucje Þ nansowe z przewag( inwestora strategicznego zagranicznego 
wed$ug wielko"ci aktywów stanowi( 55,1% na koniec I kwarta$u 2017 roku (bez 
Pekao). 

Warto"# zap$aconego podatku bankowego na przestrzeni 17 miesi'cy wy-
nosi$a pomi'dzy 283,5 mln z$ a 307,5 mln z$ miesi'cznie. Aktywa podlegaj(ce 
opodatkowaniu cechowa$y niewielkie odchylenia, miesi(c do miesi(ca.  (cznie 
instytucje Þ nansowe prowadz(ce dzia$alno"# bankow( w Polsce w tym okresie 
zap$aci$y 4 991,8 mln z$. Wysoko"# zap$aconego podatku bankowego wynosi$a 
oko$o 50% w stosunku do kwoty pierwotnie planowanych z tego tytu$u wp$ywów 

 Rysunek 2. P$atnicy podatku bankowego wed$ug inwe-
stora krajowego (1) oraz zagranicznego (2), 
stan na 30 czerwca 2017 roku

&ród$o: Opracowanie w$asne na podstawie danych Komisji Nad-

zoru Finansowego z 17 sierpnia 2017 roku.

1. 47,4% p$atników podatku bankowego stanowi$y instytucje 
Þ nansowe z przewag( strategicznego inwestora krajowego.

2. 52,6% p$atników podatku bankowego stanowi$y instytucje kre-
dytowe z przewag( strategicznego inwestora zagranicznego.

 Rysunek 1. Udzia$ banków p$ac(cych podatek (1) oraz 
zwolnionych z podatku (2) w aktywach sek-
tora, stan na 30 czerwca 2017 roku

&ród$o: Opracowanie w$asne na podstawie danych Komisji Nad-
zoru Finansowego z 17 sierpnia 2017 roku.

1. 72,1% instytucji Þ nansowych na koniec czerwca 2017 roku 
dzia$aj(cych na terytorium Polski zap$aci$y podatek bankowy. 

2. 27,9% instytucji Þ nansowych dzia$aj(cych na terytorium Pol-
ski zosta$o zwolnionych z podatku bankowego zgodnie z usta-
w( z dnia 15 stycznia 2016 roku. 
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do bud&etu pa)stwa. Warto zaznaczy#, &e istnieje bardzo du&e prawdopodobie)-
stwo, &e przewidywane wp$ywy nie zostan( osi(gni'te na poziomie prognozowa-
nym równie& w kolejnych okresach obrachunkowych.

Po 6 miesi(cach 2017 roku banki wypracowa$y zysk w wysoko"ci 6,9 mld z$. 
Jest to o 17,5% ni&szy wynik ni& na koniec czerwca 2016 roku. Ró&nica ta wy-
nika przede wszystkim z jednorazowego zdarzenia maj(cego miejsce w czerwcu 
ubieg$ego roku – sprzeda&y akcji Visa Europe (+2,0 mld z$). Negatywny wp$yw 
na wynik banków w stosunku do zesz$ego roku mia$ równie& d$u&szy okres obo-
wi(zywania podatku bankowego w roku 2017 roku (6 miesi'cy w roku bie&(cym, 
5 miesi'cy w analogicznym okresie w 2016 roku).

W analizowanym okresie wzros$y koszty ogólnego zarz(du o 8,1%, tj. 0,6 mld 
z$, w stosunku do pierwszego pó$rocza 2016 roku, w tym z tytu$u podatku ban-
kowego o 25,3%, tj. 0,4 mld z$. Udzia$ kosztów dzia$ania i amortyzacji wed$ug 
KNF na koniec I kwarta$u bie&(cego roku wynosi$ 61,5%, w 2016 roku 57,1%, 
w 2015 roku 52,4%, co wskazuje na wyra%ny wzrost. Na koniec I kwarta$u 2017 
roku nast(pi$ równie& wzrost mar&y odsetkowej, niemniej nast(pi$o pogorszenie 
g$ównych miar efektywno"ci dzia$ania banków. Obni&enie wyników Þ nansowych 
sektora bankowego wynika$o g$ównie na skutek rozliczenia przez cz'"# banków 

Rysunek 3. Podatek zap$acony do bud&etu pa)stwa w okresie od 1 luty 2016 roku 
do 30 czerwca 2017 roku (w mln z$)

&ród$o: Opracowanie w$asne na podstawie raportu Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 
17 sierpnia 2017 roku.
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w I kwartale bie&(cego roku ca$o"ci rocznej sk$adki na fundusz przymusowej 
restrukturyzacji banków. Istotnym wyzwaniem dla cz'"ci banków pozostaje za-
pewnienie odpowiedniego poziomu zyskowno"ci.

Analiza struktury bilansów banków wskazuje na najwy&sz( dynamik' obliga-
cji skarbowych. Z punktu widzenia obs$ugi zad$u&enia pa)stwa, zjawisko zwi'k-
szonego popytu na skarbowe papiery warto"ciowe jest pozytywne. Trzeba jednak 
pami'ta#, &e tendencja ta b'dzie niekorzystna, z uwagi na obni&aj(cy si' poziom 
dochodów. Wp$yw podatku na efektywno"# i zdolno"# do dalszej ekspansji jest 
bardzo istotny, natomiast jego oddzia$ywanie nale&y rozpatrywa# w kontek"cie 
wprowadzonych regulacji, aktualnego otoczenia ekonomicznego oraz spo$ecznym.

Reasumuj(c, kluczowe znaczenie dla wyników sektora w kolejnych okresach 
b'dzie mia$ rozwój sytuacji makroekonomicznej oraz czynniki o charakterze regu-
lacyjnym. Znaczny wp$yw na wyniki sektora bankowego b'd( mia$y zmiany wy-
nikaj(ce z otoczenia prawnego i wprowadzanych regulacji, skutkuj(ce wzrostem 
obci(&e) banków z tytu$u zwi'kszenia sk$adek do BFG7 na tworzenie funduszy 
resolution i gwarantowania depozytów, utworzeniem funduszu wsparcia kredyto-
biorców, konieczno"# spe$niania wymogów MREL8 oraz obci(&enie sektora kosz-

7 BFG – Bankowy Fundusz Gwarancyjny.
8 MREL – BFG zaprezentowa$ przedstawicielom banków komercyjnych metodyki 

wyznaczania minimalnego wymogu funduszy w$asnych i zobowi(za) podlegaj(cych 
umorzeniu lub konwersji.

Rysunek 4. Dynamika pozycji wyp$ywaj(cych na wysoko"# p$aconego podatku

&ród$o: Raport Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 17 sierpnia 2017 roku.
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tami wyp$at depozytów gwarantowanych banków i SKOK9. Na wyniki banków 
wp$yw b'd( mia$y równie& niskie stopy procentowe od udzielonych kredytów. 
Podatek bankowy chocia& przez wielu postrzegany jako kontrowersyjny, zw$aszcza 
w kontek"cie zmian regulacji oraz wprowadzenia nowych przepisów obci(&aj(cych 
wyniki banków, ma równie& aspekt pozytywny. Wy&sze wp$ywy do bud&etu po-
zwalaj( na prowadzenie polityki prospo$ecznej i prosocjalnej. Instytucje Þ nansowe 
w swoich strategiach przychodowo-kosztowych musz( uwzgl'dnia# uwarunko-
wania prawno-instytucjonalne. Stabilno"# sektora bankowego, zdolno"# do Þ nan-
sowania gospodarki, a tak&e szeroko rozumiana równowaga makroekonomiczna 
powinny by# wyznacznikami dla sektora bankowego, ustawodawcy i regulatora.

4. Rozk ad obci#$e% podatkowych a równowaga cz#stkowa 

    i ogólna 

Równowaga rynkowa jest poj'ciem "ci"le zwi(zanym z ekonomi(, jest to stan, 
w którym rzadko wyst'puj( zmiany. Analizuj(c równowag' na jakimkolwiek ryn-
ku nale&y uprzednio okre"li# jakie warunki musz( by# spe$nione, aby stan rów-
nowagi by$ mo&liwy do osi(gni'cia. W analizie równowagi bior( udzia$ zmien-
ne, które na t' równowag' oddzia$uj(. Jako pierwsi analizowali banki w teorii 
równowagi ogólnej w latach 70 XX wieku K. Arrow i G. Debreu10. Przedstawili 
oni prosty model maj(cy charakter determistyczny bez wprowadzania elementów 
niepewno"ci uznaj(c, i& nie b'd( one mia$y wp$ywu na wynik przy za$o&eniu kon-
kurencji doskona$ej. Decyzje Þ nansowe w tym prostym modelu s( przedstawiane 
przy za$o&eniu, &e wszystkie podmioty gospodarcze s( konkurencyjne wzgl'dem 
siebie. Model zak$ada reprezentatywno"# konsumenta, przedsi'biorstwa i banku 
oraz, &e bank realizuje zerowy zysk. To wyja"nia dlaczego model równowagi ogól-
nej zaproponowany w takim kszta$cie, w warunkach doskona$ych rynków Þ nanso-
wych nie mo&e by# zastosowany do analizy sektora bankowego. W analizie równo-
wagi rynkowej bada si' zasadniczo takie wielko"ci jak poda& i popyt. Równowaga 
rynkowa wyst'puje wówczas, gdy wielko"# popytu równa jest wielko"ci poda&y, 
bior(c pod uwag' cen', zwan( cen( rynkow(. Nie zawsze równowaga na rynku 
jest zjawiskiem korzystnym, np. przy wysokich stopach procentowych. 

Analizuj(c równowag' rynkow( na rynku kredytowym, kiedy konkuruje ze 
sob( wielu kredytobiorców i kredytodawców, przyjmuj(c konwencj' cz(stkowej 
równowagi, standardowa graÞ czna analiza poda&y i popytu nie sprawdza si' 

 9 SKOK – Spó$dzielcza Kasa Oszcz'dno"ciowo Kredytowa. 
10 Freixas X. and Rochet J. C. (2007). Mikroekonomia bankowa, CeDeWu, War-

szawa.
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w kontek"cie rynku kredytowego.11 Krzywa poda&y kredytów mo&e by# wygi'ta 
ku do$owi dla wysokich poziomów stóp procentowych. W tej sytuacji mo&e nie 
dochodzi# do przeci'cia si' krzywych poda&y i popytu. 

Analizuj(c kwesti' wp$ywu podatku na równowag' cz(stkow( i ogóln( warto 
równie& nawi(za# do zjawiska racjonowania kredytów w warunkach równowagi, 
jak b'd( zachowywa$y si' banki w sytuacji, w której popyt na kredyt przewy&-
sza poda&, nawet je&eli banki mog( podwy&sza# stopy procentowe. W konse-
kwencji, je&eli cena kredytu nie by$aby brana pod uwag', przedsi'biorstwa nie 
bra$yby pod uwag' kosztu kra)cowego zaci(gni'tego kredytu, co prowadzi$oby 
do nieefektywno"ci. Wreszcie, wszelkie ograniczenia instytucjonalne, które s( 
powodem ogranicze) kredytodawców, oferowania zró&nicowanych warunków 
kredytowania, takie jak górne pu$apy stóp procentowych (czterokrotno"# stopy 
lombardowej dla kredytów konsumenckich) lub dyskryminacja cenowa, mog( 
prowadzi# do racjonowania kredytów w warunkach nierównowagi (ang. disequ-

ilibrium credit rationing)12. 
Wprowadzenie podatku bankowego oznacza potrzeb' skonstruowania no-

wego modelu dla opisania gry tych si$ na rynku kredytowym. Rozwa&ania te 
nale&y potraktowa# w istocie jako temat do dalszych bada) i docieka) w aspek-
cie poznawczo-teoretycznym wprowadzonych obci(&e) podatkowych. Ponadto, 
w analizie obci(&e) podatkowych winno si' uwzgl'dni# wiele innych istotnych 
czynników. Nale&y rozró&ni# podatek na$o&ony na jedn( ga$(% lub sektor od 
podatku oddzia$uj(cego na wiele ga$'zi czy sektorów. Mo&liwe jest równie& za-
równo ograniczenie poda&y, jak i zmniejszenie popytu na kredyt, co mo&e mie# 
ró&ne oddzia$ywanie i konsekwencje na gospodark' jako ca$o"#, poniewa& wiele 
podatków wp$ywa jednocze"nie na wiele rynków (sektorów). 

Podatek bankowy po"rednio wp$ywa na funkcjonowanie wielu sektorów 
(wi'kszo"# przedsi'biorstw korzysta z zewn'trznych %róde$ Þ nansowania – kre-
dytów bankowych). Je&eli zatem na skutek wprowadzenia podatku bankowego 
przedsi'biorstwa lub osoby Þ zyczne zmniejsz( swój popyt na kapita$ obcy, to 
uwolniony kapita$ mo&e zosta# niezagospodarowany (nadp$ynno"# banków jest 
zjawiskiem niepo&(danym ze wzgl'du na niedostateczn( alokacj' zgromadzo-
nych "rodków) i prowadzi do obni&enia stopy zwrotu z kapita$u. Nie powinno 
si' tak&e przyjmowa#, &e koszt kapita$u dla przedsi'biorstw jest niezale&ny od 
opodatkowania sektora Þ nansowego podatkiem bankowym. Wy&sze przychody 

11 Tam&e.
12 Baltensperger E. (1976). The borrower-lender relationship, competitive equili-

brium and the theory of hedonic prices. American Economic Review 66 (3). 
Na temat racjonowania kredytów mo&na przeczyta# w pracach wielu autorów, m.in. 

w pracy Keeton W. (1979). Equilibrium credit rationing. New York: Garland Press.
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z tytu$u odsetek jednoznacznie wskazuj( na wy&szy koszt kapita$u obcego dla 
wielu podmiotów. 

Rozpatruj(c skutki od strony podmiotów zg$aszaj(cych zapotrzebowanie na 
kapita$ obcy oraz uwzgl'dniaj(c fakt, &e wszystkie koszty co do zasady powin-
ny mie# %ród$o pokrycia, w tym przypadku s( to wy&sze koszty kredytu, które 
generuj( wy&sze koszty produkcji maj(ce swoje odzwierciedlenie w wy&szych 
przychodach ze sprzeda&y. Patrz(c od strony instytucji Þ nansowych, wy&sze 
przychody z tytu$u odsetek i/lub op$at i prowizji rekompensuj( koszty podatku. 

Hipotetycznie mo&na za$o&y#, &e ci'&ar podatku w zupe$no"ci b'dzie pono-
si$ sektor bankowy, niemniej analiza wyników Þ nansowych sektora bankowe-
go wskazuje na sytuacj' przerzucania obci(&e) w przód. Nale&y zauwa&y#, &e 
istnieje wiele przypadków, w których wprowadzenie podatku prowadzi do od-
miennych skutków w zakresie równowagi ogólnej, ni& w zakresie równowagi 
cz(stkowej. Analizuj(c skutki podatku bankowego, nale&y pami'ta#, po pierw-
sze, o zwolnieniach podatkowych i wy$(czeniach, po drugie, o zmianie struktury 
bilansów banków, co oznacza zmniejszenie aktywów podlegaj(cych opodatkowa-
niu na rzecz d$u&nych papierów warto"ciowych bud&etu pa)stwa (obligacji skar-
bu pa)stwa). W przypadku gdy ci'&ar podatku od aktywów nie jest ponoszony 
po równo, wówczas wykorzystywane s( inne mo&liwo"ci gwarantuj(ce wy&szy 
zwrot z powierzonego kapita$u. 

J. E. Stiglitz wskazuje, &e obci(&enie podatkiem zawsze podnosi koszt kapi-
ta$u. Analizuj(c sytuacj' od nieco innej strony, przedsi'biorców, którzy posiadaj( 
nadwy&ki Þ nansowe i poda& kapita$u jest doskonale elastyczna, oszcz'dzaj(cy 
oczekuj( stopy zwrotu w wysoko"ci r. 
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Rysunek 5. Rozk$ad obci(&e) podatkiem od dochodów z kapita$u w sektorze korpo-
racyjnym

&ród$o: Opracowanie w$asne na podstawie J. E. Stiglitz Ekonomia sektora publicznego, 
PWN, Warszawa 2004, s. 612.



%!

Ba rba ra  Paw $owsk a

Na rysunku tym wyra%nie mo&na zaobserwowa#, &e poni&ej r* przedsi'bior-
cy nie oferuj( kapita$u, przy r* s( gotowi dostarczy# dowolnie du&( ilo"# kapi-
ta$u. Stopa zwrotu z kapita$u po opodatkowaniu musi wynosi# co najmniej r*,
&eby przedsi'biorcy chcieli oszcz'dza#. Stopa zwrotu przed opodatkowaniem 
w sektorze przedsi'biorstw powinna wynosi# r* + t. Niestety podatek podno-
si koszt kapita$u przed opodatkowaniem w sektorze przedsi'biorstw. W przed-
si'biorstwach produkcyjnych powoduje wzrost cen wytworzonych produktów.
W przedsi'biorstwach us$ugowych powoduje wzrost cen us$ug i ogranicza popyt 
na nie. W przypadku podatku bankowego od aktywów, przedsi'biorcy zg$aszaj(cy 
zapotrzebowanie na kapita$ obcy, konsumenci równie& ponosz( ci'&ar podatku. 

Banki, akcjonariusze nie akceptuj( ni&szych zysków z zaanga&owanego ka-
pita$u, a zatem koszt kapita$u po&yczanego jest podwy&szony o koszt obci(&e) 
podatkowych. W takim przypadku ci'&ar podatku bankowego zostaje przenie-
siony na ró&nych konsumentów ró&nych dóbr wytworzonych przez producentów 
korzystaj(cych z zewn'trznych %róde$ Þ nansowania. Wzrost ceny kapita$u mo&e 
negatywnie oddzia$ywa# na obszary zidentyÞ kowane, jak i bli&ej niezdiagnozo-
wane. 

Analiza wp$ywu podatku na sektor bankowy, Þ nansów publicznych oraz go-
spodark' jako ca$o"# pozwoli$a na sformu$owanie nast'puj(cych obserwacji: 

 !ci'&ar podatku b'd( ponosi$y nie banki, lecz spo$ecze)stwo: akcjonariu-
sze, konsumenci, przedsi'biorcy czy pracownicy,

 !w wyniku procesów dostosowawczych dokonuj(cych si' w gospodarce 
w obszarze równowagi ogólnej skutki opodatkowania banków mog( by# 
odczuwane nie tylko w sektorze bankowym, ale w ca$ej gospodarce,

 !skutki te mog( by# ró&ne w zale&no"ci od analizowanego okresu i od przy-
j'tych za$o&e),

 !nast'puje zmiana struktury aktywów w bilansach banków spowodowana 
wy$(czeniami i zwolnieniami od podatku niektórych aktywów.

Niniejsze wnioski potwierdza fakt, i& wolumen aktywów podlegaj(cych opo-
datkowaniu nie wykazywa$ znacz(cych odchyle), natomiast zyski, uwzgl'd-
niaj(c ró&ne okoliczno"ci egzogeniczne (legislacyjne i wp$aty na BFG) w wielu 
instytucjach Þ nansowych zosta$y utrzymane na poziomie porównywalnym do 
analogicznego okresu poprzedniego roku, w niektórych nawet wzros$y, pomijaj(c 
instytucje Þ nansowe, które generalnie maj( problem z zyskowno"ci(. 

Analizuj(c podatek bankowy od niektórych instytucji Þ nansowych, warto 
równie& zapozna# si' z kompleksowym opracowaniem na temat konsekwencji 
podatku bankowego przygotowanym przez Mi'dzynarodowy Fundusz Walutowy 
w 2010 r. na spotkanie Grupy G-20 w Toronto, dostrzegaj(c m.in. nast'puj(ce 
konsekwencje podatku bankowego:
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 !brak pokrycia skali ewentualnych dochodów podatkowych z oczekiwaniami, 
 !negatywny wp$yw opodatkowania banków na wzrost gospodarczy (PKB), 

inwestycje, konsumpcj', koszt kapita$u i inne, 
 !negatywny wp$yw podatku na wska%niki bankowe, takie jak ROE, dyna-

mik' kredytów i depozytów, mar&e bankowe oraz ryzyko upad$o"ci ban-
ków (kalibracja op$at),

 !nieprecyzyjne uwarunkowania techniczno-organizacyjne poboru podatku.

W chwili obecnej jest zbyt wcze"nie na ocen' tych konsekwencji w odnie-
sieniu do Polski, które analizowa$ i przedstawi$ MFW. Niemniej nale&y bada# 
skutki podatku i przedstawia# dezyderaty w odniesieniu do krajowego sektora 
bankowego, sektora publicznego oraz gospodarki. 

5. Podsumowanie

Maj(c na uwadze przedstawione uwarunkowania, w tym równie& oczekiwa-
nia wysokich stóp procentowych przez dawców kapita$u, niskich stóp procen-
towych ze strony zg$aszaj(cych zapotrzebowanie na kapita$ obcy oraz wysokie 
obci(&enie na rzecz Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, mo&na oczekiwa# 
pogorszenia efektywno"ci dzia$ania instytucji Þ nansowych w d$ugim okresie. 
Cz'"# z nich mo&e nawet wykazywa# straty, aby wdro&y# program naprawczy 
uprawniaj(cy do zwolnienia z podatku bankowego. 

Obci(&anie aktywów Þ nansowych podatkiem bankowym budzi liczne kon-
trowersje. Jest wiele argumentów, które uprawniaj( do postawienia wniosków 
o jego negatywnym wp$ywie na kondycj' banków, tj. wzrost kosztu kapita$u czy 
nierównowag' ogóln(. Niemniej analizuj(c podatek bankowy od innej strony 
– wy&szych wp$ywów do bud&etu, prospo$eczny charakter w zakresie wyrówny-
wania nierówno"ci – nale&y zauwa&y#, i& istnia$o pozytywne uzasadnienie dla 
jego wprowadzenia. 

Na tym etapie jego funkcjonowania czytelnikowi pozostawia si' ocen' po-
trzeby jego wprowadzenia, badaczy natomiast zach'ca do pog$'bionych analiz, 
zwa&ywszy, i& modele równowagi ogólnej wymagaj( wysokich nak$adów oraz 
znajomo"ci ich konstrukcji na poziomie wybitnie wysokim. Kompleksowe okre-
"lenie korzy"ci i kosztów jego wprowadzenia wymaga d$u&szych szeregów cza-
sowych i pog$'bionych analiz makroekonomicznych. 
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