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Streszczenie

Ró&ne rodzaje kosztów transakcyjnych w praktyce mog' kszta(towa% sys-

tem instytucjonalny odbiegaj'cy od modelowych warunków efektywno$ci ada-

ptacyjnej – ('cz'cej efektywno$% ekonomiczn'. spo(eczn' i polityczn'. Rodzaje 

te to: koszty stanowienia i ochrony praw w(asno$ci, koszty zawierania i re-

alizacji kontraktów w ró&nych strukturach rynkowych, koszty informacyjne 

dotycz'ce poszukiwania podmiotowo-przedmiotowego w gospodarowaniu, kosz-

ty po$rednictwa i rozlicze) Þ nansowych, koszty mierzenia, koszty zachowa) 

oportunistycznych podmiotów gospodarczych. Jednym z podstawowych prze-

jawów tej efektywno$ci jest sprzyjanie kooperacji podmiotów gospodarczych, 

jako równoleg(ego mechanizmu konkurencji rynkowej. Sk(onno$% do wzajem-

nej wspó(pracy zale&y od sk(onno$ci podmiotów do kooperacji w celu tworze-

nia nadwy&ki kooperacyjnej. To za$ wymaga zaufania mi*dzy podmiotami jak 

i odpowiednich rozwi'za) prawnych. W systemie instytucji wa&ne jest równie& 
dostrzeganie problemu ró&norodno$ci wyst*puj'cych podmiotów. W warunkach 

heterogeniczno$ci podmiotów jedn' z podstawowych funkcji instytucji pozostaje 

standaryzacja zachowa) oraz stabilno$% polityczna i ekonomiczna. 

* * *

Koszty transakcyjne stanowi' „koszty tarcia” ca(ego sytemu ekonomic z-

nego i przenikaj' wszystkie procesy gospodarowania. S' one wyrazem spo-

(ecznego podzia(u pracy i specjalizacji produkcji. Stanowi' wyraz niezb*dnych 

zmian instytucjonalnych. Prawodawcy w stanowieniu prawa powinni uwzgl*d-

nia% poziom kosztów transakcyjnych. Powstaje jednak problem na ile koszty 
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transakcyjne s' egzogeniczne wobec systemu prawnego tj. wynikaj' z obiektyw-

nych uwarunkowa) procesu targowania, a na ile endogeniczne. Jak zauwa&aj' 

R. Cooter i T. Ullen: „regu(y prawa mog' zmniejsza% przeszkody dla prywatnych 

przetargów”, co oznacza endogeniczno$% kosztów transakcyjnych. (Cooter R.,

Ullen T., 2009, s. 113). Regu(y prawne mog' sprzyja% targowaniu i przetar-

gom w sytuacji obni&enia kosztów transakcyjnych. Podstawowe znaczenie ma 

tu system przejrzystych i dookre$lonych praw w(asno$ci. Obni&aniu kosztów 

transakcyjnych s(u&y np. publiczny rejestr praw w(asno$ci i sprawny system 

ustanawiania hipoteki. Ni&sze koszty transakcyjne to wy&sza produktywno$% 
czynników produkcji.

Rachunek ekonomiczny bez kosztów transakcyjnych nie mo&e stanowi% 
podstawy dla efektywnych decyzji alokacyjnych. Decyzje te dokonywane s' 

w warunkach wzajemnego uzupe(niania si* dwóch mechanizmów gospodarki 

rynkowej: konkurencji rynkowej i kooperacji podmiotów. Procesy kooperacji 

i koordynacji mi*dzy podmiotami gospodarczymi, maj' szczególne znaczenie w 

sytuacji funkcjonowania Þ rm w obszarach rosn'cych korzy$ci skali produkcji 

i wynikaj'cego z tego zagadnienia równowagi wielopunktowej. Odpowiednie 

instytucje mog' zwi*ksza% sk(onno$% podmiotów do kooperacyjnych zachowa). 

Dla kooperacji potrzebna jest tak&e eliminacja zachowa) oportunistycznych 

i postaw gapowicza oraz zmniejszania ryzyka behawioralnego. Jednocze$nie 

wymogi konkurencji rynkowej na ró&nych rynkach wymagaj' odpowiednich 

instytucji, w tym np. prawa chroni'cego bezpiecze)stwa obrotu gospodarczego. 

Odpowiednie zabezpieczenie mechanizmów konkurencji i kooperacji wymaga 

ponoszenia kosztów transakcyjnych. 

1. Poziom i rodzaje kosztów transakcyjnych

 

Poziom kosztów transakcyjnych zale&y g(ównie od takich czynników jak: 

typu i formy w(asno$ci, ilo$ci uczestników zawieranych transakcji i ograniczo-

nej racjonalno$ci ich post*powania, struktury rynkowej (wolna konkurencja, 

oligopol, monopol), charakterystyki wyst*puj'cych w transakcjach zasobów 

i aktywów, rodzaju zawieranych kontraktów czy zakresu niepewno$ci post*po-

wania partnerów transakcji (oportunistyczne zachowania). 

W$ród kosztów transakcyjnych szczególne miejsce zajmuj': koszty stano-

wienia i ochrony praw w(asno$ci, koszty zawierania i realizacji kontraktów 

w ró&nych strukturach rynkowych, koszty informacyjne dotycz'ce poszuki-

wania podmiotowo-przedmiotowego w gospodarowaniu, koszty po$rednictwa 
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i rozlicze) Þ nansowych, koszty mierzenia, koszty zachowa) oportunistycznych 

podmiotów gospodarczych. 

D. North s(usznie uwa&a, i& relacje praw w(asno$ci i kosztów transakcyj-

nych stanowi' jedn' z podstaw funkcjonowania i rozwoju gospodarki (North 

D., 1990). Prawa w(asno$ci stanowi' w istocie wi'zk* uprawnie), do których 

szczególnie zaliczy% nale&y: prawo posiadania, prawo w(adania i u&ytkowania, 

prawo zarz'dzania, prawo przyswajania korzy$ci czy prawo przeno$no$ci w(a-

sno$ci i inne. Prawa w(asno$ci wymagaj' ich okre$lenia, zastosowania w prak-

tyce i ochrony. Przy okre$laniu praw w(asno$ci pojawia si* g(ównie problem 

zmierzenia i opisu aktywów stanowi'cych przedmiot w(asno$ci jak i optymalnej 

ilo$ci nadzia(ów zasobów czy maj'tku dla potencjalnych podmiotów w(asno$ci. 

Zawierane umowy nie s' w stanie obj'% wszystkich decyzji i podzia(u korzy$ci 

z tytu(u posiadanych przedmiotów w(asno$ci. Przy braku porozumie) mi*dzy 

stronami transakcji powstaj' straty, które mo&na zmniejsza% poprzez przypi-

sywanie praw w(asno$ci stronie nadaj'cej przedmiotowi w(asno$ci wy&sz' war-

to$%. Powstaje tu tak&e problem wycen maj'tku i wzajemnych relacji warto$ci 

i cen tak maj'tku jak i zasobów. Znajduje to szczególny wyraz w procesach 

prywatyzacji.

Podstawow' kwesti' jest tu niedostateczne uwzgl*dnienie specyÞ ki wy-

ceny przedsi*biorstw odziedziczonych po gospodarce centralnie planowanej 

i przeznaczonych do prywatyzacji. Struktura maj'tkowa tych przedsi*biorstw 

charakteryzuje si* wyst*powaniem tzw. aktywów niepracuj'cych (termin od 

C. Helblinga) oraz istnieniem du&ej luki technologicznej w stosunku do przed-

si*biorstw zachodnich. "rodki z amortyzacji nie wystarczaj' na pokrycie po-

trzeb odtworzeniowych. Wymaga to odpowiednich metod wycen. Na warto$% 
Þ rm do prywatyzacji silny te& wp(yw wywiera warto$% segmentu rynku, na 

którym funkcjonuje dane przedsi*biorstwo. 

W procesach wycen nale&y tez uwzgl*dnia% motywy sprzeda&y Þ rm przez 

Skarb Pa)stwa, wyst*powanie Skarbu Pa)stwa w roli dominium i imperium. 

Interes publiczny w prywatyzacji mo&e oznacza% ch*% osi'gania du&ych wp(y-

wów ze sprzeda&y maj'tku pa)stwowego, mo&e te& jednak traktowa% sprzeda& 
Þ rm jako sposób ich wzmocnienia na rynku i uzyskiwanie korzy$ci d(ugookre-

sowych z ich rozwoju. Nale&y tu tak&e stosowa% praktyk* etapowo$ci wycen, 

przed i po wy(onieniu potencjalnego inwestora – kwestia uwzgl*dnienia tzw. 

subiektywnej warto$ci przedsi*biorstwa. Pami*ta% te& nale&y, i& wyceny s' 

jedynie jedn' z podstaw do negocjacji cenowych z potencjalnymi inwestorami. 

Wykorzysta% tu mo&na koncepcj* cen granicznych. Ceny te zale&' od okre-

$lenia interesu publicznego w kategoriach celu Skarbu Pa)stwa jako dominium 
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lub imperium. W sytuacji celów imperium wa&na jest maksymalna cena, po 

jakiej gotów jest naby% Þ rm* inwestor. Faktyczna cena sprzeda&y powinna 

uwzgl*dnia% zobowi'zania inwestycyjne i realizacj* innych wa&nych celów np. 

tworzenie miejsc pracy (formy opustu cenowego). Przy funkcji dominium pod-

stawow' kwesti' jest okre$lenie minimalnej ceny sprzeda&y, gdy& g(ównym 

celem prywatyzacji jest zapewnienie odpowiednich wp(ywów bud&etowych. 

W praktyce mog' pojawia% si* sprzeczno$ci mi*dzy tymi funkcjami np. w sy-

tuacji gdy inwestor strategiczny oferuje wy&sz' cen* za przejmowane przedsi*-

biorstwo z uwagi na inne cele ni& dalszy jego rozwój.

Zastosowanie w praktyce to sposób powi'zania danego przedmiotu w(a-

sno$ci z podmiotem w(asno$ci w kontek$cie ró&nych wi'zek praw w(asno$ci. 

Dokonuje si* to w ramach transferów praw w(asno$ci – w tym prywatyzacji. 

Sposoby, formy i narz*dzia prywatyzacji s' ró&ne w ró&nych wariantach (mo-

delach) prywatyzacji. Warianty te to: wariant kapita(owo-rynkowy, wariant 

pa)stwowo-administracyjny oraz wariant spo(eczno-uw(aszczeniowy (Staniek 

Z., 2001). Relatywnie najwi*ksze koszty transakcyjne dotycz' wariantu spo-

(eczno-uw(aszczeniowego z uwagi na koszty obrotu papierami typu bony czy 

$wiadectwa udzia(owe oraz du&e koszty po$rednictwa Þ nansowego. Z roz-

dawnictwem maj'tku wi'&e si* tak&e wzrost kosztów kontroli w(a$cicielskiej 

w sytuacji nadmiernego rozproszenia udzia(ów w(asno$ciowych. O wiele mniej-

sze koszty dotycz' wariantu kapita(owo-rynkowego, gdzie ceny prywatyzowa-

nego maj'tku ustalane s' drog' ró&nego rodzaju aukcji. Nie ma tu potrzeby 

stosowania kosztownych wycen prywatyzowanego maj'tku. W wariancie pa)-

stwowo-administracyjnym kosztowne s' kwestie akcjonariatu pracowniczego 

i monitorowania zobowi'za) inwestycyjnych inwestorów strategicznych. 

Ochrona praw w(asno$ci w praktyce przybiera form* odszkodowania b'd+ 
nakazów s'dowych. Odszkodowania dotycz' naprawy szkód z przesz(o$ci i sto-

sowane s' gdy poziom kosztów transakcyjnych utrudnia efektywne targowanie. 

Wysoko$% szkód i odszkodowa) ustalaj' strony post*powa) s'dowych. Nakazy 

s'dowe dotycz' przysz(o$ci w formie zakazu pewnych dzia(a), b'd+ nakazu do 

okre$lonego post*powania. 

Ochrona praw w(asno$ci wymaga stanowienia odpowiednio skutecznego 

prawa w('cznie z konstytucyjnymi gwarancjami, ponoszenia kosztów funk-

cjonowania instytucji-organizacji czy kosztów wy('czenia innych podmiotów 

gospodarczych z dost*pu do przedmiotu w(asno$ci. Zbyt du&e koszty ochro-

ny praw mog' powodowa% nieop(acalno$% stanowienia wy('cznych praw w(a-

sno$ci. Koszty transakcyjne ochrony praw w(asno$ci ulegaj' zmniejszeniu pod 
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wp(ywem stosowania nowych technologii ochrony i nowych form regulacji jak 

i rosn'cej roli norm spo(ecznych. 

Prawa w(asno$ci nabieraj' tym wi*kszego znaczenia im wi*ksza jest nie-

kompletno$% zawieranych kontraktów jak i wysoko$% kosztów ich zawierania. 

Kontrakty stanowi' hybryd* rynku i organizacji hierarchicznej. Transakcje 

i kontrakty obejmuj' swym zakresem: poszukiwanie przedmiotu i partnerów 

transakcji, sprawdzanie warunków transakcji, zawieranie kontraktów i umów, 

realizacja umów, nadzór i dochodzenie swoich praw w post*powaniu s'dowym 

lub arbitra&owym. Niekompletno$% zawieranych kontraktów g(ównie wyni-

ka z prohibicyjnie wysokich kosztów transakcyjnych zawierania kontraktów. 

Z niekompletno$ci zawieranych kontraktów wynika du&a sk(onno$% podmio-

tów do zachowa) oportunistycznych i ryzyka behawioralnego. Dokonuje si* to 

w ramach asymetrii informacji i ogranicze) informacyjnych. Dla efektywnego 

egzekwowania niepe(nych kontraktów s(u&' odpowiednie mechanizmy insty-

tucjonalne, takie jak: si(a ekonomiczna w warunkach nierównowagi i normy 

spo(eczne (Garbicz M., 2008, s. 406).  

Dla realizacji niekompletnych kontraktów istotne s' szczególnie normy spo-

(eczne typu: zaufanie mi*dzy podmiotami, rzetelna praca, norma solidno$ci 

w zachowaniach gospodarczych, reputacja „niezawodnej Þ rmy” czy „dobrego 

pracownika”, dotrzymywanie obietnic czy niech*% wobec postaw gapowicza 

itd. Syntetycznie normy spo(eczne wp(ywaj' na poziom kapita(u spo(ecznego. 

D'&enie do realizacji w(asnych funkcji u&yteczno$ci nie musi by% równowa&-
ne ze wzrostem zadowolenia grup, jednostek i podmiotów, nie musi oznacza% 
wzrostu zadowolenia czy szcz*$cia. Normy spo(eczne maj' szczególne znacze-

nie w warunkach kontraktów relacyjnych, gdzie g(ównie chodzi o stworzenie 

i podtrzymanie trwa(ych relacji mi*dzy stronami w d(u&szym czasie. Kontrakty 

relacyjne charakteryzuj' wzgl*dnie ni&sze koszty transakcyjne na wszystkich 

etapach zawierania kontraktów. Zagadnienia te szeroko omawia ekonomiczna 

teoria kontraktów, transakcji.1

W teorii tej chodzi o realizacj* okre$lonych celów w zawieranych umo-

wach: umo&liwienie kooperacji przez stosowanie odpowiednich gier, zach*ca-

nie do ujawniania informacji w ramach zawartych kontraktów, zabezpiecze-

nie optymalnego zobowi'zywania si* do $wiadczenia, zabezpieczenie dzia(ania 

w optymalnym zaufaniu, minimalizacja kosztów transakcyjnych zawieranych 

1 O. E. Williamson rozwija teori* kontraktów i kosztów transakcyjnych zwracaj'c 

szczególn' uwag* na specyÞ czno$% aktywów, niepewno$% i cz*stotliwo$% zawieranych 

kontraktów (Wiliamson O.E., 1998).
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umów przez zapewnienie efektywnych postanowie) dyspozytywnych i regula-

cji, wzmacnianie trwa(ych relacji sprzyjaj'cych kooperacji i zmniejszaj'cych 

rol* s'dów w egzekwowaniu kontraktów (Cooter R., Ulen T., 2009, s. 242-278). 

Szczególne znaczenie maj' tu koszty transakcyjne, które zawsze nale&y porów-

nywa% z wielko$ci' uzyskiwanej nadwy&ki kooperacyjnej z tytu(u zawieranych 

transakcji. Efektywne instytucje to instytucje zapewniaj'ce mo&liwo$ci targo-

wania przy ni&szych kosztach transakcyjnych. 

Kontrakty mog' by% zawierane bezpo$rednio na rynkach (ró&ne struktury 

rynkowe), wewn'trz organizacji (przedsi*biorstw) jak i w formie po$redniej np. 

alianse strategiczne czy przedsi*wzi*cia typu joint – ventures. Kontrakty ryn-

kowe s(u&' realizacji interesów podmiotów z rynkiem zwi'zanych. Koszty za-

wierania tych kontraktów zale&' tak od charakteru rynku (np. rynki aukcyjne 

i nieaukcyjne), jak i od stopnia konkurencyjno$ci (rynki wolnokonkurencyjne 

czy rynki konkurencji niedoskona(ej). Rynki aukcyjne charakteryzuje ni&szy 

poziom kosztów transakcyjnych, czemu s(u&y relatywnie niski koszt informacji, 

niskie koszty magazynowania, du&a ilo$% dostawców i nabywców oraz standa-

ryzowanie produktów. Rozwój rynków aukcyjnych sprzyja tak&e ograniczaniu 

zjawisk wyst*powania renty informacyjnej, zwi'zanej z asymetri' informacji 

przy zawieraniu kontraktów – zw(aszcza w relacjach pryncypa(-agent. 

Renta informacyjna, stanowi'ca efekt redystrybucyjny asymetrii informacji, 

powstaje przy zawieraniu kontraktów mi*dzy pryncypa(em a zró&nicowanymi 

agentami. Pryncypa( pragnie realizacji kontraktu przy mo&liwie niskich trans-

ferach $rodków dla ró&nych agentów. Agenci z kolei d'&' do uzyskania mo&liwie 

du&ych transferów dla realizacji danego zadania przewidzianego kontraktem. 

Kontrakty zawierane s' w czasie, kiedy nast*puje z jednej strony ujawnianie 

kosztów produkcji u agentów i nast*pnie oferowanie kontraktu przez pryncypa-

(a. W warunkach pe(nej informacji istnieje mo&liwo$% rozró&nienia przez pryn-

cypa(a agenta lepszego i gorszego. Lepszy agent cechuje si* ni&szymi kosztami 

produkcji. W sytuacji niepe(nej i asymetrycznej informacji, agenci lepsi mog' 

by% zainteresowani zawy&aniem kosztów produkcji. Agenci lepsi „udaj'” agen-

tów gorszych w celu uzyskania relatywnie wy&szych transferów w porównaniu 

z zadaniami produkcyjnymi. Wielko$% renty informacyjnej, któr' przyw(aszcza 

agent lepszy, zale&y od wielko$ci produkcji agenta gorszego. Ograniczanie tego 

typu zjawisk wymaga ponoszenia kosztów monitorowania agentów oraz wy-

d(u&enia horyzontu czasowego zawieranych transakcji. Drog' do zmniejszania 

renty informacyjnej jest równie& rozwój rynków aukcyjnych, gdzie kontrakty 

realizowane s' w ró&nych formach jak np. licytacje, przetarg w formie pisemnej 

czy aukcje holenderskie. 
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Wiele kontraktów jest zawieranych w ramach jednostek gospodarczych 

– g(ównie przedsi*biorstw. Przedsi*biorstwo jako system spo(eczny (nie jako 

funkcja produkcji) stanowi swoistego rodzaju wi'zk* kontraktów. Zmniejszanie 

ilo$ci i zakresu zawieranych kontraktów przez przedsi*biorstwa sprzyja oszcz*-

dzaniu kosztów transakcyjnych. Mo&e si* to np. realizowa% drog' fuzji i prze-

j*% pozwalaj'cych z jednej strony na „dope(nienie realizacyjne” kontraktów, 

z drugiej za$ na ich racjonalizacj*. Istotnym czynnikiem zmniejszenia kosztów 

zawieranych transakcji jest ich standardowo$%, w czym mog' pomóc ró&ne in-

stytucje i organizacje pa)stwowe. Wzrost ilo$ci podobnego rodzaju transakcji, 

jak i powtarzalno$% transakcji, w ramach kontraktowania relacyjnego, obni-

&a jednostkowy koszt transakcyjny zarz'dzania dan' struktur' kontraktow'. 

Nale&y tu zauwa&y%, i& wspó(cze$nie granice przedsi*biorstw ulegaj' zacieraniu, 

ma miejsce proces wzajemnego przenikania si* przedsi*biorstw i ich otoczenia 

instytucjonalnego. Wewn'trz Þ rm tworz' si* relacje rynkowe, za$ wi*zi miedzy 

Þ rmami podlegaj' koordynacji hierarchicznej. Ma miejsce rozwój organizacji 

wirtualnych, sieciowych i fraktalnych. Formy tych organizacji w du&ym stopniu 

uzale&nione s' wysoko$ci' kosztów informacyjnych w poszukiwaniu alternatyw 

gospodarczych. 

  W praktyce gospodarczej wyst*puj' ograniczenia informacyjne i zjawiska 

asymetrii informacji, które maj' charakter obiektywny i subiektywny. Takie 

zjawiska jak: negatywna selekcja, pokusa nadu&ycia (moral hazard), postawy 

gapowicza, niedostatek efektu sygnalizowania czy wcze$niej omówiona renta 

informacyjna, ograniczaj' efektywno$% alokacji zasobów i skuteczno$% adaptacji 

rozwi'za). Im mniejsze ograniczenia informacyjne tym ni&sze te& koszty trans-

akcyjne, które w du&ym stopniu maj' charakter „kosztów informacyjnych”. Dla 

ograniczania zjawisk negatywnej selekcji przyczyniaj' si* takie rozwi'zania 

instytucjonalne jak: reputacja podmiotu, system gwarancji czy standaryzacja 

$wiadczonych us(ug (Garbicz M., 2009, s. 130-131). Reputacja podmiotu wyma-

ga zerwania z anonimowo$ci' producenta, dostawcy. Odwrotnie chodzi o zna-

n' mark* i ugruntowan' pozycj* na danym rynku. Z kolei pokus* nadu&ycia 

zmniejsza g(ównie wzrost udzia(u w(asnego w pokrywaniu kosztów ró&nych 

$wiadcze) i pomocy jak i np. rozwijanie instytucji franszyzy i sieci franszyzo-

wych. Informacyjne koszty transakcyjne to tak&e koszty agencji. 

Ogólne koszty agencji sk(adaj' si* z kosztów monitorowania, kosztów uwia-

rygodniania i straty rezydualnej. Koszty monitorowania to koszty nadzoru 

pryncypa(a nad agentem w celu zapewnienia zbie&no$ci podejmowanych dzia(a) 

(ograniczanie bod+ców negatywnych i wspieranie bod+ców pozytywnych). Kosz-

ty uwiarygodnienia to koszty ponoszone przez agenta w celu uzyskania apro-
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baty jego dzia(a) przez pryncypa(a. Strata rezydualna to koszty wynikaj'ce 

z relacji agencji jako takiej. Koszty monitorowania rosn' wraz z poziomem mo-

nitorowania, za$ koszty uwiarygodniania malej' wraz z tym poziomem. Koszty 

monitorowania i koszty uwiarygodniania s' wspó(zale&ne; wzrost jednych kosz-

tów oznacza spadek drugich. Koszty agencji jako koszty transakcyjne zwi*ksza 

zakres postaw oportunistycznych podmiotów gospodarczych.  

Koszty transakcyjne dotycz'ce zbierania, przetwarzania i wykorzystywania 

niezb*dnej informacji s' warunkiem efektywnego gospodarowania. Powstawa-

nie instytucji jest w du&ym stopniu odpowiedzi' na wyst*powanie ogranicze) 

informacyjnych, za$ ich efektywno$% wyrazi% mo&na poprzez eliminowanie tych 

ogranicze). Nale&y pami*ta%, i& pozyskiwanie informacji dotyczy przysz(ych 

warunków gospodarowania, które ulegaj' sta(ym zmianom. Warunki te zale&' 

tak&e od struktur rynkowych np. wi*ksza asymetria informacji na rynkach 

konkurencji niedoskona(ej. Rynki te charakteryzuje jednak wi*ksza stabilno$% 
cen, co mo&e zak(óca% warunki równowagi lecz jednocze$nie ogranicza% zja-

wiska poszukiwa) na rynku i tym samym zmniejsza% koszty transakcyjne. 

Zmniejszaj' si* wtedy tak&e koszty „zmian karty menu” – sta(o$% obowi'zuj'-

cych cenników. Jednocze$nie im wy&sze koszty transakcyjne tym wi*ksza nie-

ch*% do zmian cenowych. U(atwia to prowadzenie mniej kosztownego systemu 

rozlicze) Þ nansowych. 

Podmioty gospodarcze dokonuj' ró&nego rodzaju rozlicze) Þ nansowych. 

W rozliczeniach tych g(ównie interesuje ich saldo ostateczne rozlicze) realizo-

wanych kontraktów, nie za$ pojedyncze operacje Þ nansowe. Im bardziej skom-

plikowane $rodowisko gospodarcze i im wi*cej podmiotów w nim wyst*puje 

tym cz*stsze kontrakty i tym wi*cej przep(ywów pieni*&nych. W przep(ywach 

tych mog' pojawia% si* w'skie gard(a podnosz'ce koszty transakcyjne. Prze-

ciwdzia(a% temu maj' instytucje po$rednictwa Þ nansowego, g(ównie banki. Po-

$rednicy Þ nansowi nie tworz' bezpo$rednio produktu – cho% uczestnicz' w jego 

tworzeniu poprzez transfery od oszcz*dzaj'cych do inwestuj'cych. Jednocze$nie 

po$rednicy uczestnicz' w podziale produktu w formie wp(ywu na stopy pro-

centowe. Znaczenie ma tu si(a po$redników Þ nansowych pe(ni'cych aktywn' 

(a nie pasywn') rol* w procesach gospodarowania. Si(* t* zwi*kszaj' proce-

sy koncentracji w postaci np. tworzenia konglomeratów Þ nansowych. Rynki 

Þ nansowe cechuj' tak&e ró&nego rodzaju dodatnie sprz*&enia zwrotne, które 

powoduj' wyst*powanie rosn'cych oscylacji ró&nych parametrów Þ nansowych. 

Dodatnie sprz*&enia zwrotne mog' prowadzi% do tworzenia „wirtualnych war-

to$ci” oderwanych od ich podstaw fundamentalnych. Ich wyst*powanie grozi 

naruszaniem stabilno$ci Þ nansowej.
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Du&e znaczenie ma poziom kosztów transakcyjnych w instytucjach po$red-

nictwa Þ nansowego. Wzrost tych kosztów, przy innych warunkach niemienio-

nych, podnosi popyt na pieni'dz i sprzyja wzrostowi stóp procentowych. To za$ 
podnosi koszty pozyskiwania kapita(u przez podmioty gospodarcze. Pozyski-

wanie to odbywa si* na rynku Þ nansowym, podlegaj'cym procesom regulacji. 

Nadmierna regulacja mo&e jednak prowadzi% do zjawisk hazardu moralnego. 

Wa&ne tu szczególnie jest odej$cie od przekonania podmiotów o „gwarancji po-

mocy pa)stwowej” w sytuacji po(o&enia banku jako „zbyt du&ego aby upa$%”. 

Przekonanie to wynika z niezb*dno$ci pomocy ze strony pa)stwa w razie nie-

powodzenia ryzykownych przedsi*wzi*% na rynku. Pomoc dla jednych instytucji 

Þ nansowych wywo(uje oczekiwania na pomoc dla innych; brak tu cz*sto obiek-

tywnych kryteriów wyboru podmiotów tej pomocy. Wzrost oczekiwa) pomocy 

nie musi jednocze$nie zmniejsza% ryzyka w systemie Þ nansowym i w$ród pod-

miotów rynku Þ nansowego. 

Nak(ada si* na to zjawisko Þ nansyzacji gospodarki, które teoretycznie mo&-
na wywie$% z dorobku monetarnej teorii M. Friedmana (,y&y)ski J., 2009). 

Finansyzacja oznacza rosn'ca dominacj* sektora Þ nansowego w dzia(alno$ci 

gospodarczej (wzrost udzia(u sektora Þ nansowego w PKB) i odrywanie si* sfery 

Þ nansowej od sfery realnej.2 Sektor Þ nansowy przechwytuje zbyt du&' cz*$% 
nadwy&ki ekonomicznej tworzonej w sferze realnej gospodarki w stosunku do 

$wiadczonych us(ug. Sprzyjaj' temu ró&ne formy spekulacji Þ nansowej i ocze-

kiwania sta(ego wzrostu zysków w podmiotach sfery realnej. Finansyzacja i jej 

negatywne skutki wymagaj' odpowiedniej regulacji, podobnie jak samo funk-

cjonowanie rynku Þ nansowego. Szybsze tempo rozwoju rynków Þ nansowych 

ni& procesów w sferze realnej wzmacnia znaczenie stabilno$ci Þ nansowej. 

Stabilno$% Þ nansowa to jednocze$nie brak zaistnienia kryzysu Þ nansowe-

go, odpowiednia p(ynno$% podmiotów systemu Þ nansowego i efektywny system 

po$rednictwa Þ nansowego pozwalaj'cy na realizacj* wszystkich jego funkcji. 

Podmioty po$rednictwa Þ nansowego s' tak&e w stanie na bie&'co wywi'zy-

wa% si* ze swoich zobowi'za), a transakcje zawierane na rynkach Þ nansowych 

maj' solidne podstawy fundamentalne (Schinasi G. J., 2006). Stabilno$% Þ nan-

sowa zmniejsza koszty rozlicze) Þ nansowych i szerzej koszty funkcjonowania 

systemu po$rednictwa Þ nansowego. Wszystko to przemawia na rzecz zwi*k-

2 Zjawisko to charakteryzuje si* tak&e: dominacj' aktywów Þ nansowych w aktywach 

ogó(em, decyduj'c' rol' zarz'dzania Þ nansowego w zarz'dzaniu przedsi*biorstwami, 

strategiczn' rol' instytucji rynku kapita(owego w funkcjonowaniu i rozwoju Þ rm oraz 

decyduj'cym znaczeniem motywacji Þ nansowej w post*powaniu jednostek i podmiotów 

gospodarczych. 
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szenia zakresu regulacji rynków Þ nansowych, co powoduje krótkookresowy 

wzrost kosztów transakcyjnych, lecz jednocze$nie przyczynia si* do obni&enia 

tych kosztów w d(u&szym horyzoncie czasu.  

Rynek Þ nansowy potrzebuje regulacji ze wzgl*du na nadmiern' sk(onno$% 
do ryzyka jego podmiotów. Chodzi g(ównie o zapewnienie odpowiedniej p(ynno$ci 

i niedopuszczenie do upad(o$ci wi*kszo$ci lub wa&nych po$redników Þ nansowych. 

W warunkach p(ytkich rynków koszty regulacji s' wysokie i rynki funkcjonuj' 

w sposób mniej efektywny. W warunkach rynku Þ nansowego „p(ytko$%” rynków 

prze(amuj' procesy globalizacji i szeroki rozwój Internetu, co dodatkowo kompli-

kuje kwestie regulacji rynków Þ nansowych. Z procesami globalizacji wi'&e si* 
wzrost transakcji typu arbitra&owego, wzmo&one przep(ywy kapita(u. Umacnia-

nie si(y zglobalizowanego kapita(u Þ nansowego os(abia rol* pa)stwa narodowego, 

co w pewnym sensie t(umaczy(o tzw. „kryzys keynesizmu” tj niedostosowania 

interwencji i regulacji pa)stwa do procesów globalnej gospodarki. Wyra+nie daje 

o sobie zna% niedorozwój instytucjonalny dla regulacji przep(ywów kapita(owych 

i Þ nansowych. Dodatkowe problemy dotycz' relacji podmiotów-matek i podmio-

tów-córek. To powoduje za$ wzrost kosztów transakcyjnych rozlicze) Þ nanso-

wych. Koszty te dodatkowo rosn' w sytuacji trudno$ci uchwycenia i zmierzenia 

przep(ywów kapita(owo-Þ nansowych mi*dzy podmiotami.

Koszty mierzenia dotycz' tak przep(ywów Þ nansowych jak i rzeczowych 

w systemie gospodarczym. Wyst*puje tak&e problem kosztów stosowania ró&-
nych rachunków ekonomicznych w skali makro i mikro. Koszty mierzenia 

w w*&szym rozumieniu to mi*dzy innymi koszty rzeczoznawstwa, tworzenie 

systemu miar i wag, koszty certyÞ kacji i kszta(towania znaków jako$ci, kosz-

ty pomiaru produktywno$ci pracowników, koszty mierzenia ryzyka czy koszty 

mierzenia instytucji tak formalnych jak i nieformalnych (okre$lenia jako$ci in-

stytucji). Generalnym problemem s' tu trudno$ci kwantyÞ kacji. Z uwagi na nie-

mierzalno$% wielu elementów kosztów transakcyjnych przyjmuje si* podej$cie 

komparatywne, gdzie porównuje si* ogólnie wielko$% kosztów transakcyjnych 

danego kontraktu czy innego rozwi'zania instytucjonalnego z innymi warian-

tami. O wyborze rozwi'zania decyduje ró&nica kosztów transakcyjnych, a nie 

ich poziom absolutny.

W szerszym rozumieniu terminu „mierzenie” pojawia si* kwestia okre$lania 

zjawisk „market failures” i „ goverment failures” (Garbicz M., Staniek Z. 2009). 

Zjawiska „market failures” dotycz' g(ównie: asymetrii informacji, efektów ze-

wn*trznych, dóbr publicznych, defektów koordynacji i kooperacji, funkcjonowa-

nia Þ rm w obszarach rosn'cych korzy$ci skali produkcji, wyst*powania kosz-

tów transakcyjnych czy problemów agencji. Efektywne instytucje mog' jedynie 
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ogranicza% zakres tych zjawisk, nie mo&na ich jednak ca(kowicie wyeliminowa% 
w funkcjonowaniu rynków. Istnieje tak&e ryzyko pojawienia si* zjawisk „gover-

ment failures”.

Do tych zjawisk zaliczy% mo&na: wielorako$% i sprzeczno$% ró&nych celów, 

ograniczenia informacyjne, opó+nienia czasowe decyzji kolektywnych, domi-

nacja grup interesów (brak precyzji w okre$laniu tre$ci interesu publiczne-

go), wykorzystywanie instytucji pa)stwa dla realizacji interesów cz'stkowych, 

nieadekwatno$% preferencji spo(ecznych wzgl*dem preferencji indywidualnych, 

trudno$ci w okre$laniu preferencji przysz(ych pokole), koszty przeregulowania 

gospodarki, niespójno$% przepisów prawnych, nadmierne upolitycznienie gospo-

darki , rozrost biurokracji, uzale&nienie od $wiadcze) spo(ecznych (przerosty 

pa)stwa opieku)czego),wady g(osowania w uporz'dkowaniu stanów spo(ecznych 

(w tym paradoks g(osowania), nadmierny Þ skalizm, nierównomierny rozk(ad 

korzy$ci i kosztów w dostarczaniu dóbr publicznych, koszty agencji w ramach 

pa)stwa (rola tzw. instytucji dope(niaj'cych i kwestia tzw. ('cznego pe(nomoc-

nictwa), gro+ba „rozmi*kczania” ogranicze) bud&etowych, nieefektywno$% mo-

nopolu pa)stwowego itd. Efektywne instytucje to instytucje ograniczaj'ce tak 

zjawiska „market failures jak i „goverment failures”

Tu te& pojawia si* z(o&one zagadnienie mierzenia instytucji. Miary insty-

tucji mo&na podzieli% na opisuj'ce cechy instytucji i opisuj'ce ich funkcjono-

wanie. Pierwsza grupa miar o charakterze obiektywnym dotyczy identyÞ kacji 

wyst*powania okre$lonych instytucji, druga za$ wyra&a jako$% instytucji i ma 

w du&ym stopniu charakter subiektywny – porównawczych ocen eksperckich. 

Dla bada) relacji zachodz'cych mi*dzy rozwojem a instytucjami, wi*ksz' przy-

datno$% wydaj' si* mie% wska+niki jako$ci instytucji. Do mierników jako$ci 

instytucji3 zalicza si* tak&e stopie) przestrzegania prawa, wska+niki ryzyka 

inwestycyjnego, indeksy wolno$ci ekonomicznej, rozmiary korupcji czy dost*p 

obywateli do instytucji pa)stwowych itd. Otwartym pozostaje tak&e sposób mie-

rzenia efektywno$ci instytucji np. wielko$ci' kosztów transakcyjnych, zdolno-

$ci' sytemu do adaptacji nowych zjawisk, generowaniem korzy$ci spo(ecznych 

czy lepsz' koordynacj' procesów gospodarczych w skali spo(ecznej.  

W procesach mierzenia efektów i nak(adów przedsi*wzi*% gospodarczych 

potrzebna jest obecno$% odpowiednich instytucji-organizacji pa)stwa jak np. 

urz*du patentowego, urz*du miar (ustalaj'cego pa)stwowe wzorce miar i za-

3 Do podstawowych wska+ników jako$ci instytucji zaliczy% mo&na: wska+nik ryzyka 

BERI (Business Environmental Risk Intelligence), wska+nik ryzyka ICRG (Internatio-

nal Country Risk Guide), indeks wolno$ci ekonomicznej Heritage Foundation i szereg 

innych.
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pewniaj'cego spójno$% pomiarow') itd. Do kosztów mierzenia zaliczy% zatem 

mo&na koszty niezb*dnej regulacji, traktowane jako element publicznych kosz-

tów transakcyjnych. Publiczne koszty wi'&' si* g(ównie z kosztami podej-

mowania decyzji politycznych oraz kosztami dostarczania dóbr publicznych. 

To tak&e koszty tworzenia otoczenia instytucjonalnego przedsi*biorstw (oto-

czenia regulacyjnego, zasilaj'cego, zasilanego, koordynacyjno-kooperacyjnego 

i konkurencyjnego).

Kszta(towanie odpowiedniego otoczenia sprzyja ograniczaniu postaw opor-

tunistycznych, które to postawy powoduj' wzrost kosztów transakcyjnych. 

Kosztom tym g(ównie sprzyjaj' niekompletne kontrakty i niski kapita( spo-

(eczny. Kapita( spo(eczny stanowi w istocie swoistego rodzaju agregat insty-

tucji nieformalnych. Zdaniem S. Knowlesa uto&samianie kapita(u spo(ecznego 

z instytucjami nieformalnymi pozwala unikn'% wielu sporów natury termino-

logiczno-deÞ nicyjnych (Knowles S., 2005, s. 35).4 Oportunistyczne zachowania 

zwi*kszaj' zakres niepewno$ci gospodarowania, zw(aszcza w procesach koope-

racji – gdzie powstaje nadwy&ka kooperacyjna. Czynnikiem decyduj'cym o ko-

operacji w relacjach mi*dzy podmiotami jest poziom zaufania i szerzej kapi-

ta(u spo(ecznego w spo(ecze)stwach. Im wy&szy poziom kapita(u spo(ecznego 

– w tym zaufania, tym lepsza realizacja kontraktów i tym ni&sze koszty trans-

akcyjne (Knack S., Keefer P., 1997, s. 1258). 

Tworzenie kapita(u spo(ecznego (np. w postaci wzrostu ogólnego zaufania) 

wymaga kosztów budowania postaw altruistycznych – stanowi'cych element 

kosztów transakcyjnych. Sk(onno$% do wzajemnej wspó(pracy zale&y w du&ym 

stopniu od indywidualnej sk(onno$ci graczy do kooperacji, której dystrybucja 

w danej spo(eczno$ci okre$lana jest jako zaufanie spo(eczne. Zaufaniu sprzyja 

rozbudowa ró&nego rodzaju sieci formalnych i nieformalnych oraz instytucje 

spo(ecznej odpowiedzialno$ci biznesu. 

Do instytucji przyczyniaj'cych si* do przeciwdzia(ania ujemnym skutkom 

zachowa) oportunistycznych zaliczy% tak&e mo&na system arbitra&u w roz-

strzyganiu sporów wynikaj'cych z realizacji umów. Podobnie stosowanie regu( 
w polityce monetarnej czy Þ skalnej ogranicza oportunizm zachowa) podmio-

tów, zaw*&a praktyki typu rent-seeking, zmniejsza uznaniowo$% w decyzjach, 

ogranicza krótkookresowe wp(ywy polityków i zapewnia wi*ksz' przejrzysto$% 

4 W literaturze mamy do czynienia z trzema sposobami uj*% kapita(u spo(ecznego: 

uj*cie funkcjonalne (nawi'zuj'ce do koncepcji J. Colemana); 2) paradygmatu dzia(a-

nia zbiorowego, kooperacji i sieci powi'za) (nawi'zuj'ce do koncepcji R. Putnama); 

3) strukturalne (nawi'zuj'ce do koncepcji Bourdieu (Bartelski A.S., 2011, s. 10-54).
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i przewidywalno$% prowadzonej polityki. Wszystkie wy&ej wymienione rodzaje 

kosztów transakcyjnych w du&ym stopniu zale&' od poziomu rozwoju i wyst*po-

wania zjawiska korzy$ci skali w sferze instytucjonalnej. W gospodarce wzrasta 

znaczenie podzia(u pracy, specjalizacji i kooperacji podmiotów gospodarczych. 

Istnienie ró&nego rodzaju podmiotów po$rednicz'cych czy stosowanie mechani-

zmów i narz*dzi regulacyjnych – niezb*dnych dla efektywnego funkcjonowania 

wielu rynków – tak&e kosztuje i jest op(acalne w warunkach odpowiednio du&ej 

skali dokonywanych umów i kontraktów. Umo&liwia to zmniejszanie kosztów 

regulacji jako kosztów transakcyjnych. Zmniejszanie za$ kosztów transakcyj-

nych stanowi jeden z podstawowych wyznaczników efektywno$ci adaptacyjnej 

systemu instytucjonalnego. Oszcz*dzanie kosztów transakcyjnych nie oznacza 

ich minimalizacji. Obni&anie kosztów transakcyjnych nie powinno uniemo&-
liwia% powstawania instytucji niezb*dnych dla zapewnienia wymogu komple-

mentarno$ci systemu instytucjonalnego, co jest warunkiem równowagi insty-

tucjonalnej. 

2. Efektywno"# adaptacyjna systemu instytucjonalnego 

W gospodarce rynkowej nie ma jednego, uniwersalnego wzorca rozwi'za) 

instytucjonalnych. Instytucje tworz' ró&ne systemy instytucjonalne, stanowi'ce 

istotny wyró&nik ró&nych modeli gospodarowania w ramach gospodarki ryn-

kowej. Systemy instytucjonalne charakteryzuje okre$lona efektywno$% trudno 

z sob' porównywalna, gdy& systemy te s' wynikiem: poziomu rozwoju, histo-

rycznych do$wiadcze), specyÞ ki warunków gospodarowania, kultury i trady-

cji itd. Badania empiryczne potwierdzaj' zwi'zki efektywno$ci gospodarczej 

i tempa rozwoju z charakterem systemu instytucjonalnego, w tym rozwi'za) 

konstytucyjnych (Scully G.W.,1992).  

Efektywno$% systemu instytucjonalnego ma bardziej adaptacyjny ni& alo-

kacyjny charakter. Efektywno$% adaptacyjna o charakterze dynamicznym to 

zdolno$% systemu instytucji do rozwi'zywania problemów spo(eczno-gospodar-

czych w czasie, co wymaga sta(ego dostosowywania instytucji do zmiennych 

warunków gospodarowania (North D., 2005). Efektywno$% adaptacyjna to jed-

noczesna realizacja okre$lonej koncepcji efektywno$ci ekonomicznej, efektyw-

no$ci spo(ecznej i efektywno$ci politycznej. 

Pod poj*ciem efektywno$ci ekonomicznej cz*sto rozumie si* koncepcj* efek-

tywno$ci alokacyjnej Pareto wywodz'cej si* z ekonomii dobrobytu; daleko jed-

nak odbiegaj'cej od cech rzeczywisto$ci gospodarczej. Pod tym terminem kryje 
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si* sytuacja, w której polepszenie czyjego$ po(o&enia, nie mo&e by% osi'gane 

kosztem pogorszenia sytuacji innych podmiotów. Podej$cie Pareto ma charakter 

indywidualistyczny. Nie ma tu miejsca na ingerencj* pa)stwa, w tym zw(asz-

cza na redystrybucyjn' rol* pa)stwa. „Optymalno$% paretowska” ma przy tym 

wymiar krótkookresowy, gdy& w d(u&szym horyzoncie czasu pog(*biaj'ce si* 
nierówno$ci spo(eczne mog' negatywnie rzutowa% na efektywno$% alokacji za-

sobów i wp(ywa% na obni&enie tempa wzrostu gospodarczego. 

Optimum Pareto jest te& koncepcj' statycznej efektywno$ci odpowiadaj'cej 

modelowi wolnej konkurencji bez dynamiki innowacyjnej. Gospodarka opty-

malna w sensie paretowskim nie musi by% optymalna spo(ecznie, bo to mo&e 

oznacza% utrwalenie lub nawet pog(*bienie si* nierówno$ci spo(ecznych oraz 

usztywnienie gospodarki.5 Osi gni!cie stanu optimum Pareto (stanów tych mo"e by# 

niesko$czenie du"o) dotyczy ró"nych sytuacji docelowych poszczególnych grup spo%ecz-

nych, jednostek i podmiotów gospodarczych. Ró"ne rozwi zania instytucjonalne (ryn-

kowe i pozarynkowe) s%u"  osi ganiu jednego z wielu mo"liwych punktów optimum, 

w zale"no&ci od po%o"enia wyj&ciowego (maj tku wyj&ciowego) podmiotów uczestnicz -

cych w zmianach instytucji oraz od charakteru rozwi za$ systemowych. Nie da si! jed-

nak porówna# poszczególnych stanów optimum mi!dzy sob .  

Innym sposobem wyra&ania efektywno$ci ekonomicznej jest koncepcja efek-

tywno$ci Hicksa-Kaldora. Efektywno$% ta oznacza popraw* ogólnej sytuacji 

wszystkich podmiotów, wzrost warto$ci spo(ecznej w wyniku wprowadzanych 

zmian. Inaczej mo&na to okre$li% maksymalizacj' ogólnego bogactwa. Wzro-

stowi tego bogactwa mo&e towarzyszy% zró&nicowana sytuacja poszczególnych 

podmiotów. Mog' tu by% podmioty odczuwaj'ce popraw* w(asnego po(o&enia 

jak i podmioty, którym sytuacja si* pogorszy(a. Podmioty z popraw' sytuacji 

dokonuj' wyp(at kompensacyjnych na rzecz podmiotów trac'cych. Wielko$% ko-

rzy$ci jednych podmiotów powinna przewy&sza% wielko$% strat innych. System 

instytucjonalny sprzyja osi'ganiu tej efektywno$ci, gdy nowe instytucje pozwa-

laj' na popraw* sytuacji ogó(u podmiotów gospodarczych oraz na odpowiedni 

mechanizm redystrybucji.6

5 Zasada Pareto abstrahuje od wyst*powania takich zjawisk jak praktyki rent-se-

eking. Praktyki te polegaj' na post*powaniu podmiotów odwrotnie do koncepcji opti-

mum Pareto – tu chodzi, bowiem o popraw* swego po(o&enia kosztem pogorszenia sy-

tuacji innych podmiotów.
6 Przy kompensacie równej wielko$ci strat podmiotów, którym si* pogorszy(o, efek-

tywno$% Hicksa-Kaldora staje si* efektywno$ci' Pareto. W praktyce jest to trudne do 

osi'gni*cia. Ponadto ka&dy mechanizm redystrybucji powoduje straty w efektywno$ci 

alokacyjnej. 
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Problem podstawowy wi'&e si* z wyborem rozwi'za), które jednym przy-

nosz' korzy$ci, innym za$ straty. Potrzebna jest przy tym spo(eczna akceptacja 

tych nierówno$ci wraz z zaleceniami wyp(at o charakterze kompensacyjnym. 

Efektywno$% Hicksa-Kaldora zak(ada uzyskanie zgody trac'cych na tego typu 

przedsi*wzi*cia, co jest ma(o realne. W praktyce podmioty kieruj' si* w(asnymi 

interesami, nie za$ bli&ej nieokre$lonym interesem publicznym. W kryterium 

tym zak(ada si* równie& jednakow' wag* sytuacji poszczególnych podmiotów, 

co z punktu widzenia ca(ego spo(ecze)stwa nie musi by% s(uszne. Obydwa kry-

teria efektywno$ci maj' charakter utylitarystyczny zwi'zany z mierzeniem 

i agregacj' u&yteczno$ci, co tak w teorii jak i zw(aszcza w praktyce rodzi za-

sadnicze trudno$ci, szeroko opisane w literaturze ekonomicznej.7 

 

Problemów efektywno$ci nie da si* te& oddzieli% od problemów podzia(u 

i partycypacji ró&nych podmiotów w osi'ganym bogactwie. Sposób podzia(u 

wp(ywa w du&ym stopniu na motywacje do produkcji. Instytucje sprzyjaj'ce 

rozwojowi mog' nie przynosi% takich samych korzy$ci dla wszystkich, za$ in-

stytucje hamuj'ce rozwój mog' by% wysoce op(acalne dla wybranych grup i jed-

nostek. Prowadzi to do nierówno$ci spo(ecznych, przy przekroczeniu pewnego 

poziomu tych nierówno$ci maleje ogólna efektywno$% rozwi'za) i hamowane s' 

procesy rozwojowe. W obszarze instytucji wyst*puj' tzw. niezamierzone skut-

ki dzia(a) w wyniku spo(ecznych wspó(zale&no$ci funkcjonowania podmiotów 

gospodarczych. 

Efektywno$% spo(eczna (osi'ganie optimum spo(ecznego) jest na ogó( uto&-
samiana z realizacj' okre$lonej funkcji dobrobytu spo(ecznego – chodzi o decy-

zje praktyczne, które s' w przybli&eniu zgodne z „duchem” konkretnej funkcji 

dobrobytu.8 Przyj*cie okre$lonych funkcji dobrobytu jako ogólnej wytycznej 

w polityce gospodarczej powoduje ró&ne skutki spo(eczne i ekonomiczne (Aco-

cella N., 2002,s. 79-87). U podstaw funkcji dobrobytu spo(ecznego znajduje si* 
system warto$ci kszta(towany w procesie politycznego wyboru publicznego. 

W teorii i w praktyce nie ma idealnej metody dla dokonywania obiektywnych 

7 W koncepcji efektywno$ci Pareto wykorzystuje si* form* u&yteczno$ci porz'dko-

wych, w koncepcji Hicksa-Kaldora u&yteczno$ci kardynalnej. W jednym i drugim przy-

padku pojawia si* problem agregacji preferencji indywidualnych w preferencje spo(eczne. 
8 W ekonomii dobrobytu znane s' takie koncepcje funkcji dobrobytu spo(ecznego 

jak: funkcja Nozicka, Nietschego, Benthama, Bergsona-Samuelsona, Rawlsa, Nasha-

-Bernoulliego, Sena, Buchanana i inne. Przyj*cie tych funkcji jako ogólnej wytycznej 

w polityce gospodarczej powoduje ró&ne skutki spo(eczne i ekonomiczne. Ekonomia 

dobrobytu zajmuje si* okre$laniem kryteriów wyboru spo(ecznego w dostosowaniu do 

ró&nych systemów instytucjonalnych. 
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porówna) mi*dzyjednostkowych poziomów dobrobytu (przesuni*% w tym po-

ziomie).

Jednym z istotnych argumentów funkcji dobrobytu spo(ecznego pozosta-

je wska+nik nierówno$ci dochodowej. W zale&no$ci od konstrukcji FDS przy 

sta(ym $rednim dochodzie wzrost nierówno$ci powoduje wi*kszy lub mniejszy 

spadek dobrobytu spo(ecznego. Przyj*cie okre$lonej funkcji dobrobytu spo(ecz-

nego powinno stanowi% jedn' z g(ównych p(aszczyzn dialogu i konsultacji spo-

(ecznych. Narzucanie okre$lonej funkcji odgórnie przez elity w(adzy, prowadzi 

do braku akceptacji spo(ecznej i naruszania równowagi instytucjonalnej. Kon-

sultacje kosztuj' (wzrost kosztów transakcyjnych), lecz korzy$ci s' wi*ksze. 

 W wielu funkcjach dobrobytu zak(ada si* zró&nicowanie warto$ci wyp(at 

dla ró&nych jednostek i podmiotów po('czonych sieciami wspó(zale&no$ci. Przy 

tych wyp(atach wa&ne jest uwzgl*dnianie powstaj'cych efektów wspó(dzia(ania 

i przyczyniania si* do tego danego podmiotu. Przy przyj*ciu za(o&enia male-

j'cej kra)cowej u&yteczno$ci bogactwa, jego podzia( mi*dzy podmioty nabiera 

wi*kszego znaczenia. Sposób podzia(u wywiera wp(yw na dobrobyt spo(ecz-

ny. Skutki te analizowane s' w kontek$cie wzajemnych relacji „efektywno$ci” 

i podzia(u, „sprawiedliwo$ci”.  

W koncepcji np. Nasha – Bernoulliego u&yteczno$% spo(eczna danego stanu 

spo(ecznego jest iloczynem u&yteczno$ci indywidualnych podmiotów funkcjo-

nuj'cych w tym stanie. U&yteczno$% spo(eczna jest tym wi*ksza, im wy&sze 

wyp(aty otrzymuj' jednostki znajduj'ce si* w trudniejszym po(o&eniu mate-

rialnym. Podobnie traktuje t* kwesti* koncepcja Rawlsa, w której sytuacja osób 

o najni&szym statusie spo(ecznym powinna si* poprawia% szybciej ni& sytuacja osób 

zamo&nych. Inne funkcje spo(ecznego dobrobytu zwracaj' uwag* na motywacyjno-

-proefektywno$ciowe konsekwencje podej$% bardziej elitarnych. W formule Buchana-

na zak(ada si* równ' sytuacj* jednostek co do celów i warto$ci w ramach powszech-

nie aprobowanych regu(. Sytuacja dla danej jednostki jest korzystna, gdy oczekuje 

ona poprawy sytuacji w wyniku zawieranych umów. W koncepcji Buchanana mamy 

do czynienia z „…dwu-etapowym modelem procesu politycznego, w którym naj-

pierw dochodzi do zawarcia kontraktu konstytucyjnego (przy wymogu jedno-

my$lno$ci), a nast*pnie mamy etap pokonstytucyjny, w którym jednostki podpo-

rz'dkowuj' si* regu(om tego kontraktu…” (Be(dowski J., Metelska-Szaniawska 

K, 2007, s. 58). Spo(eczna aprobata dla podejmowanych decyzji ekonomicznych 

zwi*ksza efektywno$% systemu instytucjonalnego. 

Z wyborami instytucjonalnymi wi'&' si* konß ikty interesów ró&nych grup 

i jednostek, znaczenie ma tu zmienna w czasie faktyczna i formalna si(a poli-
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tyczna tych interesów. Formalna si(a polityczna zale&y od politycznych insty-

tucji, za$ faktyczna si(a polityczna od dystrybucji zasobów. Dystrybucja fak-

tycznej si(y politycznej warunkuje kierunki zmian instytucjonalnych. Instytu-

cje polityczne, jak np. zmiany konstytucyjne czy transformacja systemowa, s' 

rezultatem kolektywnych wyborów z zachowaniem ró&nej si(y oddzia(ywania 

poszczególnych podmiotów. Bogatsze grupy interesów o wi*kszej sile politycz-

nej staraj' si* utrzyma% korzystne zasady podzia(u w warunkach zmian insty-

tucjonalnych. Si(a polityczna t(umaczy tak&e relatywnie d(ugie funkcjonowa-

nie instytucji „z(ych” – nie s(u&'cych rozwojowi lecz przynosz'cych korzy$ci 

grupom interesu. 

Efektywno$% systemu instytucjonalnego wymaga równowagi instytucjonal-

nej, w tym równowagi mi*dzy interesem publicznym a interesami cz'stkowy-

mi czy równowagi mi*dzy si(ami politycznymi ró&nych grup interesu. Tworzy 

to warunki stabilno$ci politycznej. Stabilno$% ta jest szczególnie potrzebna 

w obliczu konieczno$ci przeprowadzenia „dokuczliwych” (acz niezb*dnych) spo-

(ecznie reform. Inne s' przejawy tej stabilno$ci w demokratycznym systemie 

politycznym i systemie autorytarnym. Stabilno$% polityczna stanowi podstaw* 
efektywno$ci politycznej, któr' mo&na mierzy% zdolno$ci' elit do efektywnej 

zmiany instytucji ekonomicznych. Efektywno$% polityczna to tak&e zdolno$% elit 

rz'dz'cych do wdra&ania zmian instytucjonalnych b*d'cych efektem konsulta-

cji spo(ecznych. To jednoczesna neutralizacja si( oddzia(ywania grup interesu, 

dzia(aj'cych wbrew czy kosztem interesu publicznego. 

Elity jak i inne podmioty na scenie politycznej kieruj' si* ró&nego rodzaju 

interesami, d'&'c do maksymalizacji w(asnej u&yteczno$ci. Cz*sto ma tu miej-

sce proces alienacji elit, których wdra&ane reformy spotykaj' si* ze spo(ecznym 

niezadowoleniem – co znajduje wyraz w kolejnych wyborach. Wyborcy przyj-

muj' cz*sto postawy „racjonalnej ignorancji”, co wynika z rachunku korzy$ci 

i kosztów uczestnictwa w &yciu politycznym w warunkach asymetrii informacji. 

Ma(e korzy$ci z udzia(u w wyborach i wysokie koszty zbierania i przetwarzania 

informacji o programach konkuruj'cych partii politycznych powoduj' niech*% 
do udzia(u w wyborach i zjawisko nierównego wp(ywu obywateli na decyzje 

w sferze polityki. Zjawisko racjonalnej ignorancji wyborców i losowy rozk(ad 

preferencji niezorganizowanych wyborców powoduje wzrost znaczenia mniej-

szych, ale dobrze zorganizowanych grup interesu. Grupy te mog', bowiem decy-

dowa% o wynikach wyborów. Politycy zmuszani s' do uwzgl*dniania postulatów 

tych grup, co nie musi oznacza% efektywno$ci ekonomicznej. Jest to jednak 

zgodne z efektywno$ci' polityczn'.
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Rynek polityczny wykazuje u(omno$ci mechanizmu konkurencji z uwagi 

na ró&nice mi*dzy pozycj' zajmowan' na tym rynku przez poszczególne grupy 

interesu, staraj'ce si* o uzyskanie kontroli w procesie podejmowania decyzji 

w ramach realizowanej polityki gospodarczej. Wyrazem tego mo&e by% np. rola 

koalicji dystrybucyjnych Olsona stosuj'cych praktyki rent-seeking i ogranicza-

j'ce presj* konkurencyjn'. Koalicje te poprzez mechanizmy polityczne staraj' 

si* o wywalczenie korzystnych decyzji np. w sferze podatków, (czemu sprzy-

ja system ulg podatkowych), cen administrowanych (oddzia(ywanie na urz*dy 

regulacyjne) czy dost*pu do prywatyzowanego maj'tku (np. zani&anie wycen 

przedsi*biorstw przed prywatyzacj'). Skuteczne ograniczenie si(y oddzia(ywa-

nia tych koalicji to jedna z miar efektywno$ci politycznej. Potrzebne tu s' od-

powiednie regulacje prawne. Inn' miar' tej efektywno$ci jest trwa(o$% „prore-

formatorskiej w(adzy” w warunkach demokratycznych wyborów. W(adze te nie 

mog' zapomina% o interesach ró&nych grup spo(ecznych, w tym grup o ni&szym 

statusie maj'tkowo-dochodowym Ta za$ zale&y od spo(ecznej akceptacji danego 

systemu instytucji bazowych i akceptacji istniej'cych rozwi'za). Stanowi to 

jednocze$nie wymóg efektywno$ci spo(ecznej i politycznej.

Instytucje s' cz*sto tworzone w interesie grup maj'cych najwi*ksz' si(* 
polityczn' – nie zawsze musz' to by% instytucje zwi*kszaj'ce skuteczno$% 
funkcjonowania rynków i sprzyjaj'ce „dobremu rz'dzeniu”. Dobre ekonomicz-

ne instytucje wyst*puj' wtedy, gdy si(a polityczna nale&y do grup i podmiotów 

o nastawieniu proinwestycyjnym, grup o wy&szej sk(onno$ci do ryzyka, do 

oszcz*dzania i inwestowania. Mo&na zatem efektywno$% polityczn' rozumie% 
jako zdolno$% systemu instytucjonalnego do rozwi'zywania problemów po-

wstaj'cych w szeroko rozumianym otoczeniu danych podmiotów (Acemoglu D., 

Johnson S., Robinson J., 2004). 

Okre$lona cz*$% zasobów produkcyjnych podlega alokacji pozarynkowej 

z wykorzystaniem mechanizmu politycznego o z(o&onym charakterze i decy-

zjach kolektywnych (Buchanan J. M., 1997, s. 21). Decyzje te maj' sens wtedy, 

gdy rynkowy sposób dostarczania dóbr czy us(ug jest bardziej kosztowny lub 

w ogóle niemo&liwy. W praktyce zastosowanie ma tu mechanizm spo(ecznych 

negocjacji i uzgodnie). W mechanizmie tym istotne jest uzyskanie swoistego 

consensusu spo(ecznego do wyboru okre$lonych rozwi'za), w tym wyboru in-

stytucji. Mechanizm negocjacji spo(ecznych pozwala ('czy% propozycje tworze-

nia instytucji „odgórnie” (polityka instytucjonalna pa)stwa) i „oddolnie” (po-

trzeby podmiotów funkcjonuj'cych na rynkach).
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Efektywny system instytucjonalny to system pozwalaj'cy na realizacj* pod-

stawowych funkcji systemu instytucjonalnego.9 Niezale"nie od ró"nic deÞ nicyjnych 

wi!kszo&# autorów zgodna jest co do takich podstawowych funkcji instytucji jak:

 ! standaryzacja zachowa) w warunkach heterogeniczno$ci jednostek 

i podmiotów gospodarczych, wp(yw na preferencje;

 ! sprzyjanie zawieraniu kontraktów s(u&'cych efektywnej kooperacji i ko-

ordynacji dzia(a), zapewnienie bezpiecze)stwa obrotu gospodarczego, 

zaufanie do rynków i pa)stwa;

 ! obni&anie kosztów transakcyjnych (ale nie ich minimalizacja) w warun-

kach niepewno$ci behawioralnej i rozgrywania gier tak o charakterze 

kooperacyjnym jak i niekooperacyjnym;

 ! regulacja funkcjonowania i rozwoju podmiotów gospodarczych, u(atwie-

nia dla realizacji interesów podmiotów z uwzgl*dnieniem ró&nych stron 

interesu publicznego;

 ! ograniczanie zakresu zjawisk „market failures’ (zawodno$ci rynku) jak 

i „goverment failures” (zawodno$ci pa)stwa), rozwijanie instytucji ryn-

kowych jak instytucji regulacyjnych, kreowanie dodatnich efektów ze-

wn*trznych i przeciwdzia(anie ujemnym efektom zewn*trznym;

 ! uwzgl*dnianie warunków ryzyka i niepewno$ci, sprzyjanie racjonaliza-

cji sk(onno$ci do ryzyka; ograniczanie zakresu niepewno$ci gospodaro-

wania;

 ! wyd(u&anie horyzontu czasowego podejmowanych decyzji, umiej*tne go-

dzenie interesów „dzi$” i interesów „jutra”, kreowanie warunków sprzy-

jaj'cych wzrostowi gospodarczemu. 

Funkcje te realizowane s' przez ró&ne podmioty, w tym pa)stwo prowadz'ce 

polityk* instytucjonaln' jako element ogólnej polityki spo(eczno – gospodarczej. 

Wyrazem efektywnej polityki instytucjonalnej jest wyst*powanie takich zjawisk 

jak np.: jako$% stanowionego prawa, przestrzeganie prawa („rz'dy prawa”), kon-

trola korupcji, funkcjonalno$% administracji publicznej, stabilno$% polityczna 

i demokratyczne sposoby zmiany w(adz oraz wspó(udzia( obywateli w sprawowa-

niu w(adzy (spo(ecze)stwo obywatelskie) oraz spo(eczna kontrola itd. W polityce 

9 Efektywne instytucje charakteryzuj' trzy w(a$ciwo$ci: ogólny charakter, pew-

no$% i otwarto$% (Groenewegen J., Spithoven A., Van Den Berg A.,2010,s. 29). Ogólny 

charakter oznacza jednakowe traktowanie wszystkich, brak dyskryminacji, zalecane 

regu(y zgodne z rozwi'zaniami prawnymi. Pewno$% wi'&e si* z transparentno$ci' 

i zaufaniem do regu( oraz znajomo$ci' skutków ich przestrzegania i nieprzestrzegania. 

Otwarto$% dotyczy elastyczno$ci rozwi'za) i modyÞ kacji wraz ze zmian' warunków 

gospodarowania i pojawienia si* nowych podmiotów. 
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tej istotne jest zwi*kszanie ró&nych form kapita(u, w tym kapita(u ludzkiego 

i spo(ecznego. Wszystko to s(u&y zwi*kszaniu potencja(u instytucjonalnego.

Potencja( instytucjonalny mo&na, obok wysoko$ci kosztów transakcyjnych, 

po$rednio mierzy% zdolno$ci' podmiotów gospodarki do tworzenia nadwy&ki 

kooperacyjnej.10 Uzyskiwanie tej nadwy&ki wymaga swobody zawierania kon-

traktów mi*dzy podmiotami dysponuj'cych pakietami wi'zek praw w(asno$ci 

oraz maj'cych do siebie wzajemne zaufanie. Zawieranie tych kontraktów doko-

nuje si* niejako „w cieniu prawa” (Cooter R., Ulen T., 2009, s. 119-122). Roz-

wi'zania prawne powinny motywowa% podmioty gospodarcze do uczestniczenia 

w efektywnych przetargach mi*dzy podmiotami gospodarczymi. Prawo nale&y 

tak kszta(towa%, by usuwa% przeszkody dla porozumie) prywatnych. Zawierane 

wtedy porozumienia prowadz' do wy&szej efektywno$ci adaptacyjnej i alokacyj-

nej.11 W sytuacji niskiej sk(onno$ci podmiotów do kooperacji, prawo powinno 

minimalizowa% koszty braku osi'gania porozumie) prywatnych. Jednocze$nie 

uprawnienia w(asno$ciowe powinny by% adresowane do podmiotów przypisuj'-

cych danym przedmiotom w(asno$ci wy&sz' warto$%. Tworzenie warunków do 

swobodnego zawierania kontraktów sprzyja osi'ganiu nadwy&ki kooperacyjnej 

niejako niezale&nie od istniej'cego rozwi'zania prawnego. Rozwi'zania te maj' 

za$ decyduj'ce znaczenie w sytuacji dominacji zachowa) niekooperacyjnych 

podmiotów gospodarczych.  

  Szczególnym wyrazem efektywno$ci adaptacyjnej jest ograniczanie zjawisk 

korupcji. Korupcja to w istocie wykorzystywanie w(adzy na ró&nych szczeblach 

dla osi'gania prywatnych korzy$ci. Korupcja $wiadczy o niskiej jako$ci insty-

tucji i jednocze$nie hamuje tworzenie instytucji efektywnych. Korupcja stano-

wi jedno z istotnych kryteriów oceny systemu instytucjonalnego w kontek$cie 

wska+ników jako$ci rz'dzenia (Kaufmann D., Kraay A., Mastruzzi M., 2006). 

Nasilenie korupcji wi'&e si* z wi*kszym udzia(em wi'&'cego kapita(u spo(ecz-

nego w ogólnym kapitale spo(ecznym. Korupcji sprzyja tak&e nadmierna regu-

lacja dzia(alno$ci gospodarczej, zw(aszcza zbyt liczne koncesje, licencje, pozwo-

lenia. S' one tak&e przejawem monopolu w(adzy biurokracji i zbyt du&ego pola 

10 Zastosowanie ma tu teoria gier, a zw(aszcza jedna z jej form jak' stanowi teoria 

przetargów (bargaining theory). Nadwy&ka kooperacyjna to ró&nica mi*dzy „po('czon' 

wyp(at' z kooperacji a warto$ci' niekooperacyjn' gry” (Cooter R., Ulen T., 2009, 

s. 539). W tworzeniu nadwy&ki szczególnie istotna jest strategia targowania. si*. Podzia( 
nadwy&ki kooperacyjnej to z kolei odpowiedni system podatków i subsydiów.

11 Przyk(adem takich rozwi'za), obni&aj'cych koszty transakcyjne s': publiczne 

rejestry w(asno$ci, d(u&ników, przedsi*biorców, organizacji po&ytku publicznego itp. czy 

domniemania prawne zmniejszaj'ce koszty dowodzenia uprawnie) w s'dzie.
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uznaniowo$ci wydawanych decyzji urz*dniczych. Korupcja ma jednak pod(o&e 

historyczno-kulturowe i systemowe. W warunkach korupcji systemowej staje si* 
ona bazow' instytucj' nieformaln' o powszechnym obowi'zywaniu. 

* * *

Z przeprowadzonych analiz wynika, i& optymalizacja poziomu kosztów 

transakcyjnych stanowi podstawowy wyznacznik efektywno$ci adaptacyjnej 

system instytucjonalnego. Efektywno$% ta (jako synteza efektywno$ci ekono-

micznej, spo(ecznej, politycznej) pozwala realizowa% funkcje instytucji przy 

mo&liwie niskich kosztach transakcyjnych. Koszty te towarzysz' dwóm pod-

stawowym mechanizmom gospodarki rynkowej tj. konkurencji rynkowej i ko-

operacji podmiotów. Celem kooperacji jest uzyskiwanie nadwy&ki kooperacyjnej 

jako przejawu czy strony interesu publicznego. To za$ wymaga zaufania mi*dzy 

podmiotami – kapita(u spo(ecznego jak i odpowiednich regulacji prawnych.
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