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Streszczenie

Przedmiotem rozwazan w niniejszej polemice sg kryteria oceny jakosci ksztat-
cenia i nauki uprawianej w polskim szkolnictwie wyzszym. Na bazie wypowiedzi
decydentéow podczas réznych ich spotkan ze srodowiskiem nauczycieli akademi-
ckich i dyskusji wokoét tych wypowiedzi, opublikowanych materiatéw naukowych,
ale tez i prasowych (odnoszacych sie do tego tematu), obowiazujacych aktow nor-
matywnych, a takze do§wiadczen autora uczestniczacego w réznych gremiach
oraz uczelnianych komisjach zajmujacych sie niniejszymi zagadnieniami, subiek-
tywnie zestawiono uwagi krytyczne, pojawiajace sie w §rodowiskach akademi-
ckich w stosunku do jako$ci kryteriow oceny dzialania catego systemu.

sk oskosk

Wprowadzenie

Jest rzeczg oczywistg w organizacji i zarzadzaniu, ze osoby kierujace jakim-
kolwiek przedsiewzieciem powinny nie tylko planowaé i przydzielaé¢ zadania do
wykonania, ale tez kontrolowaé co i jak jest zrealizowane przez wykonawcow.
Celem takiego postepowania jest wykrycie i usuniecie przyczyn ewentualnych
niesprawnosci. Od tego, czy wykorzystywane do tej kontroli normy i metody ich
pomiaru sg odpowiednie zalezy jej sensowno$¢. Notoryczne nie spetnianie narzu-
conych kryteriéw niekoniecznie musi §wiadczy¢ o indolencji wykonawcéw. Moze
by¢ tez sygnatem, ze byé moze nalezy przemysle¢ i ewentualnie dokonaé korekty
obowigzujacych norm lub sposobu ich pomiaru, a co za tym idzie ponownej oceny
jakosci dziatania.
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Zastan6éwmy sie wiec co to jest jako§é? Na pewno jest to kategoria wieloptasz-
czyznowa. W ujeciu filozoficznym moze to by¢ szczegélna cecha przedmiotu lub
jakiegos dziatania. W ujeciu normatywnym moze to by¢ uzyskiwanie czego$ zgod-
nego z okre§lonym wzorcem wg. zatozonych kryteriow. Kryterium zas sa to ogdl-
ne i szczegbétowe mierniki (np. sprawnoéé funkcjonowania)?.

No wtasnie, ostatnio w Polsce bardzo staramy sie poprawié jako$é ksztalcenia
oraz jako§¢ naszej nauki. Stosowne w tym celu kryteria np. oceny jakosci ab-
solwentow poszczegdlnych uczelni czy oceny jakosci osiagnie¢ naukowych kadry
dydaktycznej zatrudnionej w tych szkotach, budzg spore kontrowersje w srodo-
wiskach akademickich. Po prostu sporo zasad juz istniejacych, czy obecnie wdra-
zanych systemo6w oceny, jest niezrozumiatych dla wielu interesariuszy. Niektore
z nich niestety tez posiadaja ,,drugie dno”, rodzace gwaltowne odruchy sprzeciwu
u 0s0b zmuszanych do korzystania z takich rozwigzan.

W niniejszej polemice zestawiono w sposéb subiektywny krytyczne uwagi od-
noszace sie wlaénie do jakosci kryteriéw oceny dziatalnosci szkolnictwa wyzszego
(ksztalcenie studentéw i dziatalno§é naukowa pracownikéw). Te dwa elementy
maja charakter celé6w kumulatywnych tzn. osiagniecie efektow w zakresie jedne-
go wspomaga w pewnych zakresach efekty osiggane w drugim. Oparto sie tu na
wypowiedziach decydentéw podczas réznych spotkan ze Srodowiskami nauczycie-
li akademickich i dyskusji wokét tych wypowiedzi, opublikowanych materiatach
naukowych, ale tez i prasowych (odnoszacych sie do tego tematu), zapiséw w obo-
wigzujacych aktach normatywnych, a takze odwotano sie do do§wiadczen autora,
uczestniczacego w réznych gremiach naukowych oraz w uczelnianych komisjach
zajmujacych sie niniejszymi zagadnieniami.

Najwyzsza potka

Jednym z najbardziej cenionych kryteriow oceny osiagnie¢ naukowych jest
przyznawana od 1901 roku nagroda Nobla. Na jednym ze spotkan minister Barba-
ry Kudryckiej w 2011 roku ze §rodowiskami pracownikéw nauki (w tym przypadku
z ekonomistami), martwila sie ona mata liczba polskich noblistéw, tak jakby wine
za taki stan rzeczy ponosili sami naukowcy. Jest w tym zalu kilka niekonsekwencji.

1 Wiecej na temat definicji tu przytaczanych zobacz w: Encyklopedia organizacji i za-
rzqdzania (red. L. Pasieczny) PWE Warszawa 1981 oraz w dziele T. Pszczotowskiego Mata
encyklopedia prakseologii i teorii organizacji. Ossolineum, Wroctaw, Warszawa, Krakow,
Gdansk 1978, a takze w: J. Stoner, R. Freeman, D. R. Gilbert jr.: Kierowanie. PWE War-
szawa 1997.
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Pierwsza jest kryterium — kogo uznajemy za ,naszego” nobliste? Drugg jest
oczywisty fakt, ze nie wszyscy noblisci sg naukowcami. Podstaw do namystu nad
tak sformutowanymi problemami dostarcza praca Marii i Przemystawa Pilichéw?.
Autorzy przytaczaja biografie az 63 laureatow tej nagrody, ktérzy w taki czy inny
spos6b zwiazani byli z szeroko rozumiang polsko$cig. O co tu chodzi, skoro w
polskich encyklopediach oficjalnie przyznajemy sie tylko do szeéciu oséb: M. Skto-
dowska-Curie (1903 - fizyka oraz 1911 — chemia), H. Sienkiewicz (1905 - litera-
tura), W. Reymont (1924 - literatura), Cz. Mitosz (1980 - literatura), L. Watesa
(1983 — n. pokojowa), W. Szymborska (1996 — literatura). Jak widzimy wiekszo$¢ z
nich to laureaci n. Nobla w dziedzinie literatury. Jedna osoba otrzymata n. Nobla
za dziatalno§¢ na rzecz pokoju. Tylko jedna (wprawdzie dwukrotnie) otrzymata tg
nagrode w dziedzinach wymagajacych prowadzenia badan naukowych.

Przyjrzyjmy sie wiec kim sg postacie opisywane w cytowanym tu opracowa-
niu. Po pierwsze sg to osoby przyznajace sie do narodowosci polskiej, posiadajace
jednak obce obywatelstwo. Tak przy okazji wsréd tych przez nas uznawanych,
trudno méwié o obywatelstwie polskim M. Sklodowskiej-Curie (pochowana jest w
Paryzu w Panteonie najwybitniejszych Francuzéw), czy H. Sienkiewicza, bo w ich
czasach Polska byta pod rozbiorami. Podobnie Cz. Mitosz od 1960 roku przebywat
na emigracji w USA. Zachowat jednak przeterminowany paszport polski. Decydu-
jace w ich przypadku wydaje sie by¢ odwolywanie do polskich korzeni. Dlaczego
wiec nie przyznajemy sie np. do Amerykanina Alberta Michelsona (1907 - fizyka),
ktorzy zawsze, az do swojej Smierci w 1931 r. uwazat sie za Polaka (Pilichowie
2010 s. 5)? Wiele jest takich os6b, ktore z réznych wzgledéw musialy wyjechaé
z naszego kraju. Sporg cze$é, bo az 16 noblistéw, stanowig urodzeni w Polsce
Zydzi. Czyzby to miato by¢ dla nas kryterium selekcji? Inna, znaczaca grupe nob-
listéw stanowig osoby o polskich korzeniach poprzez swoich rodzicow lub dziad-
kow. Klasycznymi przyktadami sg tu postacie Iréne Joliot-Curie (1935 — chemia),
cérki Marii Sktodowskiej-Curie, a wiec pét Polka, pét Francuzka, czy Klausa von
Klitzinga (1985 - fizyka), ktérego ojciec Bogislaw miat polskie obywatelstwo i byt
polskim oficerem?.

2 M. i P, Pilichowie; Noblisci znad Wisty, Odry i Niemna. Sport i Turystyka. MUZA
SA. Warszawa 2010.

3 Wsré6d najbardziej rozpoznawalnych naukowcéw o mieszanych wiezach krwi (o czym
czesto zapominamy) jest réwniez M. Kopernik, a przeciez jego klasyfikujemy jednoznacz-
nie (przyp. L. J.). Gdyby w jego czasach byta juz nagroda Nobla to i tak bytby problem, bo
nagrody Nobla za osiagniecia w dziedzinie astronomii nie ma. No chyba, ze w dziedzinie
fizyki.

191



Lech Jaczynowski

Ostatnig opisywang przez M. i P. Pilich6w grupa noblistéw sa osoby, ktore uro-
dzity sie i ksztalcity na ziemiach nasyconych spotecznoscig polska, ale same sie z nig,
nie utozsamiaja. Szanujgc ich wybdr, to i tak pozostaje, wg cytowanych tu autoréw,
zespo6t 33 postaci, ktérymi mogli by$my sie pochwalié, a nie czynimy tego!

Do grupy nazwijmy to klasycznych noblistéw, ktérych nagroda wynika z za-
pisu w testamencie A. Nobla okre§lajacym dziedziny nig objete (fizyka, chemia,
fizjologia lub medycyna, literatura oraz za dzialalno§é na rzecz zblizenia miedzy
narodami), od kilkudziesieciu lat probuje sie dotaczac¢ jako dodatkows nagrode
— w dziedzinie ekonomii. Mamy tu do czynienia z wielkim uproszczeniem, aby
nie powiedzieé¢ naduzyciem. Jest to wprawdzie nagroda przyznawana przez Kro-
lewska Szwedzka Akademie Nauk (od 1969 r.) i wreczana zgodnie z rytuatem
noblowskim, ale jest to nagroda im. A. Nobla, a nie nagroda Nobla.

Nagroda w dziedzinie ekonomii ufundowana zostala przez Sverge Riksbank
trzechsetng rocznice jego zalozenia. Skoro piszemy o precyzji kryteriow zalicza-
nia czego$ lub kogo$ do okreslonej kategorii lub grupy, to warto tu tez zauwazy¢
zaskakujacy fakt, ze w polskich encyklopediach nie mozna znalezé pelnej nazwy
tej nagrody. Oficjalnie brzmi ona: Nagroda Banku Szwecji w dziedzinie nauk eko-
nomicznych ku czci Alfreda Nobla (The Bank of Sweden Price in Ekonomic Scien-
ce in Memory of Alfred Nobel)*.

Jak widzimy w innych dziedzinach wiedzy, nagréd Nobla nie przyznaje sie.
Fetyszyzujac nagrode Nobla niestety niechcacy deprecjonujemy w s§wiadomosci
spotecznej pozostajace poza jej zasiegiem olbrzymie obszary wspoétczesnej wie-
dzy. Nie mozna wiec liczby naszych noblistow wykorzystywaé jako syntetyczny
wskaznik poziomu polskiej nauki.

Kolejnym kryterium stosowanym do oceny jakosSci naszej nauki jest ocena pa-
rametryczna jednostki naukowej na bazie punktéow jakie uzyskali jej pracownicy.
W Polsce byly to kiedy$ punkty KBN (Komitet Badan Naukowych). Dzisiaj sg to
punkty przyznawane przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Jednak
najwieksza popularnosé zyskuje tzw. Impact Factor (IF), tzn. punkty przyznane
za publikacje w czasopi$mie znajdujacym sie na tzw. liscie filadelfijskiej (Thom-
son Scientific Master Journal List). Wspomniane punkty majg kilka wad. Przede
wszystkim nie do konica §wiadcza o jakosci konkretnego opracowania naukowego,
tylko o tym, Ze zapewne ma ono wysoki poziom, bo przyjeto je do druku w re-
nomowanym czasopi§mie. Punkty jakie uzyskuje nasza publikacja sg obliczane
dla danego czasopisma na bazie cytowan w innych czasopismach, prac z naszego

4 Poréwnaj w pracy T. Ortowskiego: Nowy leksykon ekonomiczny. Oficyna Wydawnicza
Graf. Punkt, Warszawa 1998, aneks 7 s. 367.
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czasopisma — oczywiscie tych, ktore ukazaty sie w przesztosci. Co roku wiec liczba
przyznawanych punktéw moze sie zmieniaé i to co otrzymamy zalezy w znacznej
mierze od dozy szczesScia. W Polsce czasopisma, ktére nie posiadaja IF i nie moga
zostaé zaliczone do grupy A, mogag stara¢ sie o zaliczenie ich do grupy B - czaso-
pism krajowych o nizszej punktacji.

Warto pamietaé, ze punkty stuza do oceny jednostki naukowej jako suma
punktéw uzyskanych przez jej pracownikéw za publikacje w danym roku. Od
tego zalezy jej kategoryzacja i dotacja na badania naukowe w roku nastepnym.
W zasadzie nie stosuje sie ich do oceny konkretnego naukowca. Jednak wiele rad
wydzialéow w naszym kraju przyjeto uchwatly, ze np. do otwarcia przewodu ha-
bilitacyjnego kandydat powinien wykazaé sie dorobkiem np. minimum 100 pkt.
Trwa wiec walka o to, aby umieszczaé swoje publikacje w wysoko punktowanych
czasopismach. Wspomagaja te tendencje, zalecenia funkcjonujace w czesto zna-
komitych oérodkach naukowych, aby np. pracownicy nie publikowali swoich prac
w czasopismach o niskiej wartosci punktowe;j.

Na tym tle narastato tyle emocji, ze az trudno jest pisa¢ o tych sprawach bez
obawy, ze bedzie sie posadzonym o stronniczos$é. Wesprzyjmy sie wiec przyktada-
mi. Gdy w Polsce trwa gloryfikacja publikacji w czasopismach z listy filadelfijskiej,
w Gazecie Wyborczej w maju 2012 roku ukazat sie artykut opisujacy tendencje
odwrotng®. Po prostu najlepsze §wiatowe uniwersytety zaczety prosi¢ swoich pra-
cownikow aby przestali publikowaé¢ w renomowanych, ale bardzo drogich czaso-
pismach naukowych.

W Polsce rowniez zaczety pojawiaé sie wypowiedzi krytykujace istniejaca sy-
tuacje w omawianym tu zakresie. I tak na konserwatorium ,,Czwartki u ekono-
mistéw” (jakie odbyto sie 8.03.2012 r. w Polskim Towarzystwie Ekonomicznym)
pt. Publikacje naukowe jako element oceny parametrycznej i kategoryzacji jedno-
stek naukowych, prezes tego towarzystwa E. Maczynska zwrocita uwage na to,
ze pojawily sie nachalne firmy, ktére zgtaszaja sie do czasopism naukowych oferu-
jac odptatna pomoc w takim ustawieniu czasopisma, aby mogto ono uzyskacé wiek-
sza liczbe punktéw. Wypowiadajacy sie redaktorzy naczelni czasopism, obecni
na spotkaniu, krytykowali rygorystyczne kryteria przyznawania punktéw narzu-
cone przez MNiSW. Nie dlatego, ze sg nierozsadne, tylko dlatego, iz spetnienie
ich zwieksza koszta. Tymczasem w dobie kryzysu nie ma skad na to wziaé pie-
niedzy. Nawet jezeli czasopismo jest w tej szczeSliwej sytuacji, ze jest dotowa-
ne, to pienigdze wplywaja ze znacznym op6znieniem. Trzeba wiec oszczedzaé na

5 Zobacz opracowanie A. Holdysa pt. Bunt¢ najlepszych. ,Gazeta Wyborcza” z
16.05.2012 r. s. 18.
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wszystkim (zewnetrzni recenzenci, native speaker, korektorzy, adiustatorzy itd.),
a to grozi obnizeniem punktacji przyznanej czasopismu za niespelnienie wyma-
gan formalnych.

Ciekawag wypowiedz miat tez podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego Marek Ratajczak. Zwrdcil on uwage na istnienie zjawi-
ska dazenia do zwiekszenia ,cytowalnosci” wlasnego czasopisma poprzez zrze-
szanie sie w swoiste ,spéldzielnie cytowalnicze”. Nasi autorzy cytujg waszych
i odwrotnie (sic!). Z kolei charakteryzujac dziatalno§é firmy Thomson — Reuters,
miedzy innymi wydajacej Journal Citation Reports (JCR), zwrécit uwage zebra-
nych na komercyjny (biznesowy) aspekt jej dziatalnosci. Catoéé spuentowat zas
stwierdzeniem, ze trzeba sobie zdawaé sprawe z tego, ze firma ta prowadzi liste
filadelfijska nie tyle dla §wiatowego rozwoju nauki, ale dlatego, aby przy okazji
po prostu zarobi¢. W kontekscie powyzszej wypowiedzi bardziej zrozumiaty staje
sie bunt najlepszych uniwersytetéw na s§wiecie przeciwko kosztom publikowania
w renomowanych czasopismach (o czym byto wezeéniej). Wszystko to rysuje przy-
kry obraz, na ktérym zbozny cel jako$ci publikacji duszony jest kosztami, na jakie
nie wszyscy moga sobie pozwoli¢. I tak faktyczna jakos§é konkretnej publikacji
naukowej zaczyna gubié sie gdzie$ po drodze.

Szufladkowanie nauki

W poprzedniej czesci nie wspomniano jeszcze o tym, ze czasopisma naukowe
publikujace prace z zakresu nauk matematycznych i przyrodniczych maja nie-
co inne kryteria punktowania niz czasopisma publikujace prace z zakresu nauk
humanistyczno-spotecznych. Rodzi to konsekwencje, gdyz wiele czasopism na-
ukowych (zwlaszcza uczelnianych) nie ma charakteru monodyscyplinarnego. Po-
wstaje tez pytanie co robié, gdy konkretne opracowanie jest na pograniczu dwéch
lub wiecej dyscyplin naukowych.

Ciekawag wypowiedZz na ten temat miat w porannym programie radiowym
23.09.2012 r. Maciej Geller (organizator i kierownik kolejnych edycji Festiwalu
Nauki), naukowiec z Wydziatu Fizyki UW. Zwrdcit on mianowicie uwage na ist-
nienie obszaréw brzegowych miedzy r6znymi dyscyplinami naukowymi. Dla zilu-
strowania problemu przytoczyt konkretne przyktady z pogranicza fizyki i chemii,
a takze chemii i biologii. Jak zakwalifikowa¢ takie prace i w jakim czasopi$mie je
publikowaé? Podobny problem miat noblista w dziedzinie ekonomii z 2005 r. Tho-
mas C. Schelling, ktéry zajmowat sie teorig gier (pogranicze matematyki i zarza-
dzania). Udowodnit on w swojej Strategii konfliktu (1960), ze rozwigzanie sytuacji
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konfliktowych, tylko na bazie modelu matematycznego moze by¢ niemozliwe bez
uwzglednienia dorobku nauk spotecznych, a dotyczacych np. uwarunkowan kul-
turowych naszego przeciwnika®.

Podobne problemy wystepuja oczywiscie tez w innych obszarach wiedzy. Jak
mozna méwié o jakoSci publikacji, jezeli zasklepi sie ona tylko w jednym dziale i
nie bedzie uwzgledniaé¢ innych uwarunkowan wptywajacych na kompleksowe (ho-
listyczne) ujecie danego tematu. Zarzadzanie znajdujace sie w tytule niniejszego
czasopisma naukowego graniczy przeciez nie tylko z matematyka, ale tez z paro-
ma jeszcze innymi naukami. Pelna nazwa tej dyscypliny naukowej to organizacja
i zarzadzanie.

I tak St. Sudot w swojej pracy pt. Nauki o zarzqdzaniu (2007 s. 37) zwraca
uwage na to, ze w oficjalnej klasyfikacji nauk, ta dyscyplina naukowa jest zali-
czana do dwoch dziedzin nauki: nauk ekonomicznych, ale tez do nauk humani-
stycznych. Autor ten podkresla, ze wedlug niego nauki o zarzadzaniu najwieksze
zwigzki majg z naukami ekonomicznymi.

Poniewaz dyscyplina naukowa nazywana organizacja i zarzadzaniem jest bli-
ska mojemu sercu, na jej przykladzie spréobuje wykazaé jak wielorakie sa jej po-
wigzania z innymi jeszcze obszarami wiedzy i mam tu pelng jasno$é, ze zestaw
przykladéw bedzie daleko niekompletny. Na poczatek przywotajmy tytuty dwéch
prac jakie przed laty pojawily sie na naszym rynku. Pierwsza to Wstep do socjo-
logii organizacji M. Hirszowicz (1967), druga to Spoteczna psychologia organi-
zacji D. Katz’a i R. Kahn’a (1979). Ciekawostka jest tez tytul pracy z poczatku
XX wieku, Zycie seksualne dzikich B. Malinowskiego (wydanie polskie 1967),
w ktorej uzmystawia nam ten amerykanski antropolog spoteczny, jakie sg mecha-
nizmy tworzenia organizacji w okres§lonej grupie spotecznej. Przywolane wyzej
tytuly jednoznacznie chyba wskazuja, ze o organizacji i zarzadzaniu mozna deba-
towac z bardzo réznych punktéw widzenia.

Jeszcze dobitniej wypowiada sie na ten temat laureat nagrody im. A. Nobla
w dziedzinie nauk ekonomicznych z 1978 r. H. A. Simon, ktéry nieco wczeéniej,
we wspoélnej ksiazce z J. G. March’em pt. Teoria organizacji (1964 s. 31) napisat,
ze tak naprawde to ojciec NOP (naukowej organizacji pracy), inzynier reprezen-
tujacy nauki techniczne, Frederick W. Taylor stworzyt ,fizjologiczng teorie or-
ganizacji”. Autorzy ci nie wspominaja nic o tym skad u F. Taylora pojawity sie
ciggoty do selekcji robotnikéw ze wzgledu na ich fizyczne predyspozycje, skad
pomyst modelowania techniki wykonywanych przez nich ruchéw i stosowania

6 Wiecej zobacz w artykule Leszka Baja pt. Jak uniknaé wojny nuklearnej. Gazeta
Wyborcza z 15 pazdziernika 2012 r. s. 24.
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chronometrazu, wreszcie ¢wiczenie ich tak, aby osiggneli oni rekordowe wyniki.
Sprawa wyjasnia sie gdy siegniemy do Oficial Encyclopedia of Tennis Ed. United
States Tennis Association (1975), z ktorej dowiadujemy sie, ze nasz bohater zdo-
byt w 1881 r. w Newport (grajac w deblu z C. M. Clark’iem) w I Mistrzostwach
Krajowych w Tenisie tytut mistrza Stanéw Zjednoczonych. Jego ciggoty do sportu
zauwazyl tez J. A. F. Stoner i R. E. Freeman w swojej ksigzce Management (Anno-
tated Instructor’s Edition) (1968 s. 36) piszac, ze F. W. Taylor uwaznie analizowat
inng dyscypline sportu, mianowicie krokiet (croquet), a jej wyniki pozwolily mu
na sformutowanie stynnej zasady ,najlepszej jednej drogi”. Kropke nad ,i”, w
sprawie wplywu wiedzy z zakresu sportu na osiagniecia F. W. Taylora przynosi
informacja o tym, ze 9 lutego 1886 roku otrzymat on patent N° 335.656 na rakiete
do tenisa, a 20 czerwca 1905 roku patent N° 792.631 na kij golfowy. Sam F. Taylor
na konferencji na temat naukowego zarzadzania, jaka odbyla sie w The Amos
Tuck School w 1911 r., w odczycie pt. Scientific Management wyglosit znamienng
teze ...”Wprowadzajac naukowe zarzadzanie w bardzo matym stopniu opieramy
sie na wlasnych pomystach. Wszystko co robimy opiera sie na cudzych pomystach.
Naukowe zarzgdzanie nie sili sie na oryginalno$¢. Jestem z tego dumny...”

Reasumujac, jezeli sprawami organizacji zajmujg sie — jak widzimy powyzej,
nauki techniczne, ekonomia, socjologia, psychologia, antropologia spoteczna, fi-
zjologia, a nawet nauki o kulturze fizycznej — to jak mozna postulowac aby czaso-
pismo naukowe zajmujace sie organizacja i zarzadzaniem odmawiato dostepu na
swoje tamy prac stricte organizacyjnych, ale wykorzystujacych warsztat badaw-
czy wlasciwy innym dyscyplinom naukowym? Nie szufladkujmy nauki. Przyjmij-
my moze za Ludwigiem von Bertalanffy (biologiem), twérca ujecia systemowego,
teze o koniecznos$ci badan i nauczania wielodyscyplinarnego i interdyscyplinar-
nego, bo czesto to co najciekawsze kryje sie wtaénie w oddziatywaniach miedzy
elementami.

Belkot terminologiczny

Za chwile omawiajac problemy zwigzane z jako$cig kryteriéw oceny jakosci
ksztalcenia przywolamy trudne do zaakceptowania, narzucone przez urzedni-
kow, znaczenie terminu kompetencje. Teraz jednak spdjrzmy na problem szerzej
— jako problem komunikacji spotecznej, gdy interlokutorzy postugujac sie tym
samym jezykiem, wkladajg pod poszczegélne pojecia rézne tresci i znaczenia. W
konsekwencji nie mogg sie zrozumieé. I dotyczy to naukowcéw w ramach jednej
dyscypliny naukowej. A co maja powiedzie¢ laicy, stuchajacy ich specjalistycznego
(hermetycznego) jezyka? Istna wieza Babel!
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Pod koniec ubieglego wieku ukazaty sie w Polsce dwa podreczniki akademi-
ckie z zakresu organizacji i zarzgdzania. Jeden z nich zostat zatytulowany Kie-
rowanie (J. Stoner, Ch. Wankel — 1992), drugi Zarzqdzanie (red. A. KoZminski,
W1. Piotrowski — 1995). Oba traktujace o tych samych zagadnieniach, ale wyko-
rzystujg rézne terminy, wprawdzie bliskoznaczne, ale nie bedace przeciez synoni-
mami. Tak samo jak nie sa nimi inne o podobnym charakterze jak np. rzadzenie,
przewodzenie, administrowanie, dowodzenie, sterowanie itp.

W innej zupelnie dziedzinie — naukach o kulturze fizycznej — ustawodawcy
w 2010 r. niepomni dorobku kilku pokolen teoretykéw, prébuja wyrugowaé z je-
zyka polskiego termin ,kultura fizyczna” (bo to rzekomo rusycyzm) oraz pojecie
»rekreacja” (bo to wg nich to samo co sport).

Jak zy¢ i porozumiewaé sie w §wiecie tak zmieniajacym swoj jezyk? A moze
warto choé przez chwile siegnaé do uzasadnien jakimi postugiwali sie klasycy da-
nego gatunku’. Boje sie, ze tego typu problemy moga wystepowaé¢ we wszystkich
dyscyplinach naukowych. Mozna wiec postawi¢ retoryczne pytanie — jezeli oce-
niany naukowiec i recenzent oceniajacy jego dorobek naukowy nie do konca sie
rozumiejg, to czy taka ocena moze by¢ rzetelna?

Nic ztego o nas

Zat6zmy jednak, ze mimo selekcji negatywnej (no moze nie zawsze) najlepsi
naukowcy trafili do dydaktyki w szkole wyzszej. Pierwszym problemem, ktéry
im bedzie utrudniat prace jest brak przygotowania pedagogicznego. Zdumiewa-
jace jest to, ze w naszym kraju rzemieélnik przyjmujacy ucznia do terminu (ma
z tego tytutu ulgi podatkowe), musi mieé ukonczony kilkudziesieciogodzinny kurs
tzw. pedagogizacji. Asystentem mozna zostaé bez takiego przygotowania, a potem
improwizowa¢ i zrazaé do siebie i reprezentowanej dyscypliny naukowej kolejne
roczniki swoich podopiecznych.

Co potrafi zrobié¢ ze studentem nie panujacy nad swoimi emocjami, sfrustro-
wany nauczyciel akademicki, wiedzg tylko dziekani oraz opiekunowie rocznikow.
Od 1995 roku w kolejnych ustawach Prawo o szkolnictwie wyzszym, pojawia sie

" W zakresie zarzadzania moglby to by¢ J. Zieleniewski, ktéry w pracy pt. Organiza-
¢ja i zarzqgdzanie, PWN 1969, zdefiniowal znaczenie wiekszo$ci wspomnianych terminéw
bliskoznacznych jako réznicowanych Zrédiem pochodzenia wiadzy kierowniczej. W zakre-
sie kultury fizycznej np. Amerykanin Bernarr Macfadden, ktéry w swojej Encyclopedia of
Physical Culture, New York 1911, juz wéwczas doprecyzowatl znaczenia spornych dzisiaj
terminéw.
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zapis o tzw. ankietyzacji — czyli zbieranie opinii studentéw o swoich profesorach.
Niekiedy wtos sie jezy na glowie, ale solidarno$é grupowa zazwyczaj skutecznie
neutralizuje negatywne opinie. No bo jak niby ma by¢ — uczen bedzie krytykowat
swojego mistrza?

Studenci jednak krytykuja nie tylko prowadzacych zajecia (nieprzygotowani,
nie reagujg na zgltaszane potrzeby), ale przy okazji zwracajg tez uwage na zta or-
ganizacje procesu dydaktycznego (np. zbyt mato zajeé praktycznych, czy zajecia
sg w zbyt duzych grupach), na stabe wyposazenie w pomoce dydaktyczne (mato
specjalistycznej literatury w bibliotece, czy brak odpowiednio wyposazonych la-
boratoriéw) itd. itp. Czynniki tego typu jezeli wystapia w danej szkole wyzszej na
pewno wptywacé beda na jako$é ksztalcenia. A przeciez o to nam chodzi. Nie bojmy
sie opinii studentéw, bo o wadze ich wypowiedzi decydowaé¢ bedzie statystyka,
a nie pojedyncze oskarzenia paru niedocenionych.

Proces bolonski

Deklaracja Boloniska z 1999 roku, podpisana i ratyfikowana od razu przez Pol-
ske, stworzyta ramy do ujednolicenia systemow ksztatcenia w Europie na poziomie
wyzszym. Zapoczatkowany wowczas proces boloniski doprowadzit do trzystopnio-
wego systemu ksztalcenia, wprowadzenia punktéw ECTS, mobilnosci studentéw
i naukoweéw, suplementu do dyplomu, wreszcie narodowych ram kwalifikacji. Te
ostatnie powinny by¢ ostatecznie wdrozone w biezacym roku akademickim?.

Jak kazda reforma réwniez i ta napotykata na wieksze lub mniejsze opory
(gtéwnie mentalne) w srodowisku akademickim.

Zmiany zachodzace pod jej wplywem w XXI wieku, w europejskiej przestrze-
ni szkolnictwa wyzszego sg ewidentnie, ale czesto realizowane w zréznicowany
sposéb w poszcezegdlnych krajach. Bolaczek (nad ktérymi u nas przechodzi sie do
porzadku dziennego) jest w tym obszarze kilka. Dziala tutaj co$§ co mozna nazwaé
przyzwyczajeniem, konserwatyzmem, a moze nawet skutkiem dziatania tzw.
»prawa przekory” wystepujacego we wszystkich reorganizowanych systemach.

I tak trzystopniowos¢ studiéw wynikajaca z Deklaracji Boloniskiej z 1999 r.
zaktada, iz pierwszy stopien ksztalcenia (licencjacki), to studia zawodowe, drugi
stopien to uzupelniajace studia magisterskie (przygotowujace do pracy naukowej,

8 Wiecej zobacz w pracy J. Zysko i B. Chelmeckiego pt. Deklaracja Boloriska w dziesieé
lat po jej podpisaniu. Rocznik Naukowy Wydziatu Zarzadzania w Ciechanowie. Ciechanéw
2009, zeszyt 1-2, tom I s. 71-84.
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ale tez na réznych stanowiskach kierowniczych), wreszcie trzeci stopien to studia
doktoranckie. Najwiekszym nieporozumieniem u nas jest to, ze na drugi stopien
staraja sie dostaé prawie wszyscy po stopniu pierwszym. Tak wiec na stopniu
magisterskim liczba studentéw zbliza sie u nas do 90% tych co ukonczyli licen-
cjat, podczas gdy Srednia europejska jest tylko nieco ponad 30% °. To wszystko
oczywiscie stono nas kosztuje i rosna rzesze bezrobotnych i czesto nikomu niepo-
trzebnych magistréow.

Kolejng ciekawostky jest ignorowanie w wielu uczelniach bolonskiej zasady,
dopuszczajacej mozliwo$¢ studiowania (na wyzszym stopniu ksztalcenia) na in-
nym kierunku niz byt realizowany na poziomie licencjackim przez danego studen-
ta. Ambitni studenci od razu (tak na wszelki wypadek) studiujg wiec na dwoéch
kierunkach od A do Z. OczywiScie to znowu pomnaza koszty. Wstydliwa tajemnica
poliszynela w pewnych uczelniach jest tez to, ze niektérzy nauczyciele na wyz-
szym stopniu, realizujg te same lub prawie te same tresci co na stopniu nizszym.
Moéwiac o jakosci ksztatcenia moze warto bytoby blizej przyjrzeé sie temu zjawi-
sku.

Nastepng sprawa, ktora przybiera u nas oryginalne formy jest System Trans-
feru Punktéw Kredytowych (ECTS — European Credit Transfer System). Zasa-
dy boloniskie zakladaly, iz do zaliczenia semestru koniecznych jest uzbieranie
przez studenta 30 punktéw. Dodatkowo znaczny ich procent powinien pochodzié¢
z przedmiotow, ktére student sam sobie wybierze z oferty przygotowanej przez
uczelnie. Poniewaz oznacza to ptynnosé grup dziekanskich i utrudnia planowanie
rozktadu zajeé¢, znowu w wielu naszych uczelniach (nie mozna twierdzié, ze we
wszystkich) wyboér dla studenta ogranicza sie do grupy jezykowej oraz grupy se-
minarium dyplomowego. Niekiedy, gdy jednak jest co$ do wyboru, to spotyka sie
praktyki, iz dziekan dzieli rocznik i przydziela sam studentéw do jakiej$ grupy
(sic!). Sztywnos¢ oferty jest poktosiem obowiazujacych wiele lat tzw. standardow
nauczania, ktére narzucaly co i w jakiej liczbie godzin na danym kierunku na-
uczania powinno byé zrealizowane. Miato to tez konsekwencje w postaci liczby
punktéow ECTS przypisywanych poszczegélnym przedmiotom na danym wydzia-
le. Niby obowigzuje zasada, ze zalezy to od wkladu pracy jaki musi przecietny
student wlozy¢ w opanowanie danego przedmiotu, ale dziekani (komisje) czesto
kierowali sie zasada, ze jezeli mamy w siatce okreslone przedmioty to suma punk-
tow ECTS im przypisana musi zbilansowaé sie w danym semestrze na wymagane
30. Niestety pomysly niektérych naszych uczelni, aby kilkupunktowy brak w da-

9 Dane te sa w posiadaniu MNiSW, ale mimo, ze nie sg poufne, dotarcie do nich nie jest
proste (przyp. L. J.).
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nym semestrze student mégt nadrobi¢ w nastepnym semestrze, bez koniecznosci
powtarzania roku, nie byty zbyt gtosno propagowane.

Zupelnym nieporozumieniem za$ bylo czeste traktowanie najbardziej kre-
atywnych studentéw, korzystajacych z programu ERASMUS, jak ,podejrzany
element”, prébujacy ominaé po cwaniacku niektére podstawowe przedmioty
w macierzystej uczelni. Znane sg przypadki, ze student wracajacy z takiej wy-
miany z dorobkiem 30 pkt. ECTS uzyskanych w zagranicznej uczelni, byt cofany
przez dziekana do powtarzania roku.

Jest jeszcze co$ z powyzszym zwigzane, co nakazuje nam zastanowié sie nad
innowacyjno$cig naszego ksztalcenia. Poniewaz w réznych krajach stosuje sie
rézne systemy oceny wiedzy studenta, wymyslono oceny ECTS oznaczone sym-
bolami A; B; C; D; E. Dla ocen niedostatecznych FX oraz F. Bo jak por6wnacé np.
naszg ocene dostateczny plus (3+) z obowigzujacym np. w Belgii czy Portugalii
systemem dwudziestopunktowym, czy odwréconym systemem w Niemczech czy
Austrii, gdzie najlepsza oceng jest 1 (u nas bez sensu kojarzona z pata). W oce-
nie ECTS nasze 3+ to litera D. Analogicznie w cytowanej wyzej Belgii litera D
odpowiada 11-12 pkt, a w Austrii — tamtejszej ocenie 3. W kraju tym nasza trdja
oznaczana jest jako 4, ale obie oceny maja w ECTS oznaczenie EY. Jest jednak
jeszcze jedna sprawa zwigzana z zasadg bolonska, mianowicie rozktad ocen pozy-
tywnych ECTS powinien mie¢ w danej grupie studenckiej rozktad taki, ze oceny
A i E powinny wsréod wszystkich ocen pozytywnych, stanowié po 10%, oceny Bi D
odpowiednio po 25%, a ocena C (nasza ocena dobry) powinna wystepowaé¢ w 30%
przypadkéw!t. Czy ktos$ to u nas stosuje, bo jako$ nic o tym nie stychac.

Krajowe ramy kwalifikacji (KRK)

Proces boloniski miat swoje etapy. Jednym z nich byt tzw. komunikat z Bergen
z 2005 r. (podpisany przez 45 krajow) zarysowujacy narodowe ramy kwalifikacji
w stosunku do oémiu pozioméw odniesienia. Opisujg one, co na danym pozio-
mie uczen (student) opanowat w zakresie wiedzy, umiejetnosci, kompetencji. Ten
schemat ma umozliwi¢ ocene wynikéw nauczania. W przypadku uczelni wyzszych

10 Zaczerpnieto z opracowania Karen Petry, Europdische Sportstudient, Deutshe
Sporthochschule Koéln 2004.

11 Poréwnaj w: Europejski System Transfery i Akumulacji punktéw, suplement do dy-
plomu — przewodnik. Wyd. Narodowa Agencja Programu SOCRATES - ERASMUS. War-
szawa 2004 s. 55.
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proces ten aktualnie jest w Polsce realizowany, jednak wywotluje u wielu nauczy-
cieli akademickich spore emocje. Najwiecej stowo ,,kompetencje”. O ile w stosunku
do wiedzy i umiejetnosci w zasadzie nie ma zastrzezen, to stowo ,,kompetencje”
budzi watpliwosci. Niektorzy probuja nazywaé to kompetencjami spotecznymi,
inni postawami. Jest w tym jakas racjonalno$é bo celem kazdego szkolnictwa jest
nie tylko nauczy¢ czego$, ale tez wychowaé mtodego czlowieka przekazujac mu
okreslone wzory postaw i zachowan wobec otaczajacej nas rzeczywistosci. Kto-
pot polega jednak na tym, ze stowniki jezyka polskiego thumaczg znaczenie tego
terminu jako ,,zakres wladzy, pelnomocnictw, uprawnien, odpowiedzialnosci czy
oficjalnego uznania umiejetnosci”!2. A to ostatnie podkresla, ze zalezy nam na ofi-
¢jalnym uznaniu, bo wczeéniej mamy juz punkt ,,umiejetnosci”, wiec powtarzaé
sie nie ma sensu. Logiczne wydaje sie tu tez by¢ ,zakres uprawnien”. Jak ktos
zabiera sie za leczenie bez dyplomu lekarza, to jest znachorem — nawet jak ma
jakie§ w tym zakresie osiagniecia. Jak mamy prawo jazdy kategorii B — to moze-
my wyjechaé na drogi publiczne samochodem osobowym. Nie mamy jednak kom-
petencji do jazdy motocyklem (bo tu trzeba mieé¢ uprawnienia kategorii A), ani
samochodem ciezarowym (wymagana jest kategoria C) czy autobusem (kategoria
D). Na odpowiednich kursach przygotuje sie nas do zdawania egzaminu w zakre-
sie okre§lonych kompetencji (zakresu uprawnien). Zapominanie o tym znaczeniu
terminu , kompetencja” wspomagane jest obecng tendencjg do deregulacji wielu
zawodow. Szczerze mowige wolatbym trafia¢ w rece kompetentnego fachowca niz
mie¢ do czynienia ze Sredniowiecznym szturarzem (partaczem)'?. W dostepnych
wzorach krajowych ram kwalifikacji takiego rozumienia stowa ,kompetencje”
niestety nie spotkamy. I to moze budzié niepokdj.

Podsumowanie

Reasumujac mozna powiedzieé, ze jako$¢ kryteriow oceny jakosSci ksztalcenia
i nauki (sa to elementy pewnej catosci) budzi powazne watpliwosci w wielu $ro-
dowiskach akademickich w naszym kraju, ale jak sie okazuje réwniez na $wiecie.
Problem jest za powazny, zeby mechanicznie stosowac okreslone rozwigzania bez

12 Poréwnaj w: Maty stownik jezyka polskiego, red. S. Skorupki, H. Anderskiej,
Z. Lempickiej. PWN Warszawa 1974 s. 291.

13 Termin szturarz wystepuje w Stowniku wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych
Wiadystawa Kopalinskiego (pierwsze wydanie Internetowe), ale brak go w Wielkim stow-
niku wyrazéw obcych Krakowskiego Wydawnictwa Naukowego 2008.
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pogtebionej dyskusji w §rodowiskach zainteresowanych tymi problemami. Poza
tym przystowiowy diabet tkwi w szczegdtach. Jakos nikt np. nie podnosi problemu
duzej absencji studentéw na wyktadach (w wielu szkotach sg one nieobowigzko-
we). Nie ma w tej dyskusji gloséw, ze mlodzi naukowcy zanim dojrzeja do publi-
kowania w renomowanych czasopismach powinni terminowaé (praktyka czyni
mistrza) w czasopismach nie az tak renomowanych, ale przeciez tez powaznych.
Na poczatku kariery na ogodt jeszcze nie ma sie grantéw, wiec koszt badan, ale tez
i samej publikacji musi by¢ na miare mozliwosci takich mtodych naukowcéw. Na
publikowanie w renomowanych czasopismach moze im po prostu brakowa¢é érod-
kéw. Wreszcie trzeba przypomnieé sobie, ze jako$¢ szkoly wyzszej zalezy (poza
tworczoscia naukows jej pracownikow) rowniez od jakoS$ci dziatalnoéci dydaktycz-
nej kadry. Nie powinna ona by¢ dodatkiem (przy okazji) do tej pierwszej. Wiedze
najlepiej przekazujg pasjonaci, ale o kryteriach pomiaru zaangazowania w dydak-
tyke wykladowcow jako$ sie nie dyskutuje.

Patrzac catoSciowo okazuje sie, ze mamy dosyé pokazny zbiér kryteriow, wg
ktoérych mozna byloby oceniac¢ jako§é ksztatcenia i nauki, ale nie wszystkie sg wy-
korzystywane do takiej oceny. Opisane tu rozwigzania sg dobrane subiektywnie,
a wiec ich zbidér zapewne bedzie znacznie wiekszy. Warto np. zastanowié sie nad
wskaznikami odzwierciedlajacymi stosunek studentéw przypadajacych na jedne-
go nauczyciela akademickiego. Nad tym jak egzekwowaé wiedze i umiejetnosci
- bo chyba nie tylko testami? Jak walczy¢ z narastajaca plaga plagiatéw?

Czy jakos§¢ kryteriow oceny jakosci ksztatcenia i nauki w naszym kraju mozna
oceni¢ pozytywnie? Problem jest zbyt ztozony, aby zadaé precyzyjnej odpowiedzi
tylko tak lub nie. Rézne doSwiadczenia wielu naukowcéw pracujacych w szkolni-
ctwie wyzszym powinno sie jednak poddac¢ procesowi wazenia statystycznego, bo
jedyne czynniki sg bardziej, drugie mniej istotne. Dopiero wowczas bedzie szansa
na powstanie spdjnego systemu kryteriow oceny. Mozna oczywiscie siegac tez do
do$wiadczen innych krajow, ale nalezy pamietac, ze r6zne w nich uwarunkowania
(choéby kulturowe) nie zawsze pozwalajg na prosta ich implementacje u nas.
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