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RECENZJA BEZ GRANIC!

[stowa kluczowe: problemy Hilberta, historia matematyki, struktury matema-
tyczne]

Streszczenie

Praca jest odpowiedzia na recenzje podrecznika Rozwdj matematyki na prze-
strzeni wiekéw, ktéra w minionym roku opublikowal Witold Wiestaw na tamach
L2Antiquitates Mathematicae”.

% sk ook

Witold Wiestaw, redaktor naczelny ,,Antiquitates Mathematicae”, na tamach
drugiego tomu tego rocznika zrecenzowat ksiazke ,, Rozwdj matematyki na prze-
strzeni wiek6w” autorstwa piszacego te stowa i Eleny Pawlowej (zob. [3]). Nie
bytoby w tym nic dziwnego, gdyby pan redaktor nie zawart w swej recenzji szere-
gu niesprawdzonych informacji podanych w napastliwym i nieprzyjemnym tonie,
adresowanym do autor6w oraz matematyki rosyjskiej i radzieckiej.

W. Wiestaw stwierdza: ,ksiqgzka liczy 224 strony tekstu, ttumaczenie Prob-
leméw Hilberta zajmuje strony 111-159, tzn. 49 stron, tzn. 21,87% tekstu, wiec
udziat pierwszego z autoréw — czyli méj — w pozostatych czesciach ksiqzki jest
raczej symboliczny i wynosi okoto 8%”. Jako mniejszosciowy autor i nie-Rosjanin
mam moze wiekszy obowigzek sprzeciwi¢ sie manipulacjom, do ktérych doszto
W recenzji.

Zaczne od ustosunkowania sie do sléw recenzenta: ,Ksigzka zawiera duzy
rozdziat posSwiecony matematyce w Rosji (str. 177-210). Latwo zauwazyd, ze sq to

! Redakcja Rocznika Naukowego Wydzialu Zarzadzania w Ciechanowie zwrdcila sie
do prof. Witolda Wiestawa, oferujac miejsce na zamieszczenie repliki do niniejszego tekstu,
ale spotkali$émy sie z odmowa.
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34 strony tekstu, a wiec prawie jedna szésta ksigzki. Indeks nazwisk zawiera 421
pozycji, w tym 100 nazwisk rosyjskich lub dotyczqcych Rosji. A wiec prawie jedna
czwarta cytowanych nazwisk to nazwiska zwigzane z Rosja. Mozna wiec odniesé
wrazenie, ze wrocity dawne czasy. Wszystkie osiggniecia nauki swiatowej, w tym
takze matematyki, byty poprzedzone osiggnieciami nauki radzieckiej, a jesli doty-
czylo to dawnych czaséw, to prawie zawsze uczeni rosyjscy wiedzieli to wczesniej
i lepiej.

Reasumujgc ksiqzka powinna mieé tytut Mamemamura 6 mupe u 6 Poccuu.
0630p i na pewno nie powinna byta ukazaé sie w Polsce drukiem”.

Matematyka rosyjska i radziecka bronig sie same. Do antyrosyjskich akcen-
tow recenzji wréce pdézniej, a teraz zakrzykne O tempora, o mores! i podanym da-
lej cytatem z recenzji powrdce do watku tlumaczenia Probleméw Hilberta: ,,Nie
wiadomo, z ktérego wydania paryskiego wyktadu Hilberta korzystat autor prze-
ktadu. Warto przypomnieé w tym miejscu, ze Hilbert nie wygtosit w Paryzu tego,
co przygotowat. Rowniez wersje drukowane jego wyktadu rézniq sie miedzy sobg.
Petny spis réznych wydarn probleméw Hilberta podatem w tomie Problemy Hil-
berta (IHN PAN, Warszawa 1997), zawierajgcym materiaty z VII Ogélnopolskiej
szkoty Historii Matematyki (10 — 14 maja 1993, Miedzyzdroje). Teksty probleméw
Hilberta opublikowat tez Samuel Dickstein w Wiadomosciach Matematycznych
(4 (1900), 243 - 2471 7 (1903), 180 — 202). Cytowany tom zawiera nie tylko sformu-
towanie probleméw Hilberta, lecz takze aktualny stan wiedzy na ich temat w roku
1993. Nalezy wiec zapytaé, czym kierowal sie wspétautor recenzowanej ksiqzki,
dokonujgc tego ttumaczenia, zwlaszcza, ze brak tam jakichkolwiek komentarzy
i wyjasnieri. A wydaje sie, ze publikacja o charakterze dydaktycznym powinna ta-
kie komentarze zawieraé”.

Strony 109 i 110 musiaty chyba zostaé przeoczone w recenzowanym egzempla-
rzu, bo inaczej recenzent zauwazylby, ze zapisano na nich: ,,Szczegolnie waznym
wydarzeniem tego Kongresu byt wygtoszony 8 sierpnia 1900 roku wyktad
Davida Hilberta Mathematische Probleme. Warto pamietad, zZe Hilbert
byl 6wczesnie czolowa postacia swiatowej matematyki - badaczem nie-
zwykle wszechstronnym i ptodnym. Jego najbardziej wowczas cenionym
osiggnieciem byl wktad w teorie form i w teorie ciat algebraicznych. Hil-
bert wyglosil swoj wyklad po niemiecku zamierzajagc przedstawié dwa-
dziescia trzy problemy matematyczne, ktore uznawat za szczegolnie in-
spirujqgce. Jednak z uwagi na ograniczony czas wystgpienia skupit sie
na zaprezentowaniu jedynie dziesieciu problemow, mianowicie I, I1, VI,
VI1, VIII, XIII, XVI, XIX, XXI i XXII. Petny tekst wykladu byl zamiesz-
czony w Aktach Kongresu w przektadzie na francuski zatytutowanym
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Sur les probléemes futurs des mathématiques. Wyciag z tego ttumaczenia
zostat najprawdopodobniej zawczasu rozdany stuchaczom.

Trudno przecenié wage tego wyktadu. Udokumentowat on zaawan-
sowanie dziewietnastowiecznej matematyki i bardzo wptynal na jej
uprawianie w dwudziestym wieku. Jego echa brzmiq do dzis. Zdecy-
dowalismy sie wiec zamiescié¢ w nastepnym rozdziale tej ksiqzki pelny
polski przektad tekstu Mathematische Probleme opublikowanego w Na-
chrichten der Kgl. Ges. d. Wiss. zu Goéttingen, Math.-Phys. Klass 1900,
Heft 3, 253-297. Trzeba tu zaznaczyé, zZe francuski przeklad Sur les
problémes futurs des mathématiques opublikowany w Compte Rendu du
Second Congrés International des Mathematiques, Paris 1902, 58-114
rozni sie od niemieckiego oryginatu podobnie jak i pozZniejszy przektad
angielski”.

I jeszcze jedno: Samuel Dickstein w tekscie zamieszczonym w 1900 r. we
, Wiadomosciach Matematycznych” (4 , 243-247) nie podaje ani jednego problemu
Hilberta. Tekst ten nosi tytut ,,Drugi Miedzynarodowy Kongres Matematykow,
odbyty w Paryzu od 6 do 12 sierpnia 1900 r.” i wzmianka o wyktadzie Hilberta po-
jawia sie w nim dwukrotnie. Po raz pierwszy na dole strony 245: W potqgczonych
sekcjach Vi VI-ej odczytat Fujisawa rzecz o matematyce w starej szkole japoriskiej;
Galdeano — O krytyce matematycznej; d’Ocagne — O rozmaitych zastosowaniach
metody graficznej;, Hilbert — O przysztych zagadnieniach matematyki”; i po raz
drugi w ostatnim zdaniu calego artykutu: ,,Powiemy tylko, ze wielkie zaintereso-
wanie wzbudzity referaty Mittag-Lefflera i Hilberta i ze wiekszosci komunikatéw
wystuchano z wielkq uwaga; niektore z nich wywotaty zZywe dyskusje”. Wszystkie
problemy Hilberta opublikowat Samuel Dickstein w 1903 r. na tamach ,,Wiadomo-
§ci Matematycznych” (7, 180 — 202), ale — co moze warto podkresli¢ — nie sktadajg
sie one na pelny polski przeklad kongresowego referatu Hilberta.

Najpowazniejszy, moim zdaniem, zarzut wysuwa recenzent w slowach:
LYAutorzy nie szanujq tego, co nazywamy prawem autorskim. Na stronie 92 cyto-
wane jest ttumaczenie listu, ktory opublikowat Gauss w Literaturzeitung w Jenie,
dnia 1 czerwca 1796 roku. I nie bytoby w tym niczego zaskakujagcego dla autora tej
recenzji, gdyby nie fakt, ze ttumaczenia tego dokonatem z oryginatu niemieckiego
i opublikowatem w mojej ksigzce Liczby i geometria (WSiE Warszawa 1996) na
stronie 147. Autorzy ksiqzki tej nie cytujq. Tekst w recenzowanej ksigzce jest iden-
tyczny z moim ttumaczeniem, z wyjgtkiem ostatniego stowa, ktérym u mnie jest
publicznosci, zas w ksigzce autorow: publice. Zaiste niewiarygodna zbieznosé”.
Gotow bytbym posypaé glowe popiotem, gdyby istotnie tak byto. Przektad nie jest
cytatem z ksigzki ,Liczby i geometria”!, lecz powstat na podstawie oryginalnego
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anonsu zamieszczonego w , Literaturzeitung”. Az trudno wierzy¢, ze recenzent
dostrzegt réznice tylko w ostatnim stowie. Oto zestawienie réznic.

W ksiazce | W ksiazce
Liczby i geometria | Rozwdj matematyki na przestrzeni wiekow

liczby bokow | liczby kqtow

w czasach Euklidesa i jak si¢ wydaje, | w czasach Euklidesa, i jak si¢ wydaje,

wydaje mi si¢ | wydaje sig

zastugiwac na uwage | by¢ godnym uwagi

ukonczonej duzej teorii | ukonczonej, duzej teorii

Gdy tylko otrzyma | Gdy tylko uzyska

zostanie | powinna by¢

przedstawiona publicznosci. | przedstawiona publice.

Zaiste zadziwiajaca ,,identyczno§é”!

W ksiazce na 26 stronie widnieje zdanie: ,,Matematyka to nauka o struk-
turach matematycznych, czyli o mnogosciach, kitorych elementy sq
w pewien sposéb powigzane”. Recenzent skomentowat je stowami: ,,Nareszcie
mozemy dowiedzieé sie, czym jest matematyka”. Z zalem stwierdzam, ze ta — moim
zdaniem - bardzo trafna definicja nie pochodzi od mojej wspétautorki ani ode
mnie, a pie¢ kolejny — rozwijajacych ja — zdan na stronie 26 brzmi: ,Grupa mate-
matykow z powstatego w 1935 roku Stowarzyszenia Wspolpracownikow
Nicolasa Bourbakiego (fr. L’Association des Collaborateurs de Nicolas
Bourbaki) publikujgca pod pseudonimem Nicolas Bourbaki — w opub-
likowanej w 1948 roku pracy Architektura matematyki — pisze, ze jedy-
nymi obiektami matematycznymi sq wtasnie struktury matematyczne,
a to Ze miedzy zjawiskami badanymi doswiadczalnie a strukturami ma-
tematycznymi jest scisty zwiqzek potwierdzajag niedawne odkrycia fizy-
kow. Teorie matematyczne rozwijajq sie nie z powodu potrzeb realnego
swiata, lecz same dla siebie, zas kontakty miedzy matematykq i rzeczywi-
stosciq sq sporadyczne. Bourbaki gtosi idee samodzielnego, niezaleznego
od rzeczywistosci, rozwoju matematyki i wyksztalcania sie w niej struk-
tur matematycznych. Nie neguje tego, Ze matematyka zrodzita sie pod
bezposrednim wptywem praktyki. Powstala arytmetyka i geometria, ale
niemal jednoczesnie pojawita sie problematyka zupelnie nie zwigzana
z realnym swiatem, i niqg zajmowaly sie wielkie umysty matematyczne”.
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Mam wrazenie, ze pan redaktor recenzujac ksigzke patrzyl na inny tekst. Nie
moge jednak zaprzeczyc, ze strzelajac czasem trafiat celnie. Jego uwagi edytor-
skie sa zasadne, ma tez racje wskazujac, zZe na stronie 59 zamiast ,liczb wymier-
nych” powinno widnieé ,liczb niewymiernych”. Nie moge jednak powstrzymaé
sie od skomentowania tego, ze razi go, zamieszczone na stronie 50, sformutowa-
nie ,,wzor na objetosé kuli” i ze stanowczo stwierdza: ,,Archimedes nie podat
takiego wzoru, a jedynie zaleznos$é pomiedzy promieniem kuli i jej powierzchniqg
a objetosciq kuli. Archimedes nie dysponowat jeszcze odpowiedniq symbolikq, aby
napisa¢ wzor”. Przeciez na tej samej stronie zapisano, ze ,frzeba pamietaé, ze
oryginalne rozumowanie Archimedesa bazowato nie na liczbach tak jak
my je wspoétczesnie rozumiemy, ale wlasnie na proporcjach!”.

Nie podoba sie recenzentowi — odnoszace sie do starozytnych Egipcjan —
stwierdzenie, ze ,nie dysponowali jednak ogélnymi wzorami” wiec komen-
tuje: ,,Nie dysponowali, bo nie byto wzoréw”. Ale jak sam stwierdza ,,Archimedes
nie dysponowat...” .

Pomine wszystkie fragmenty recenzji, w ktorych Witold Wiestaw wyraza nie-
pewnos¢ stawiajac znak zapytania. Pomine tez uwagi jezykowe, z jednym wyjat-
kiem. Recenzent komentuje okreslenie ,,planeta kartowata” stowami: ,, W jezyku
polskim uzywany jest termin planetoida”. Nie podaje jednak, ze dotyczy to Ceres,
czyli ciata niebieskiego zaklasyfikowanego przez Miedzynarodowg Unie Astrono-
miczng (IAU), obok Eris, Haumei, Makemake i Plutona wtasnie do planet karto-
watych.

Chce tez odniesé sie do fragmentéw recenzji poddajacych w watpliwosé thu-
maczenie tytutow poszczegélnych ksiag ,Matematyki w IX ksiegach”. Recenzent
stwierdza: ,,Po6t wieku temu E.I. Bieriezkina przettumaczyta ten traktat i zaopa-
trzyta w doskonate komentarze. Ksiega I — Pola prostokgine, Bieriezkina ttuma-
czy jako mierzenie pét; Ksiega II — proso i ryz; wedtug Bieriezkiny tytut brzmi:
zaleznosci pomiedzy réznymi postaciami odmian ziarna, Ksiega IV — Mniejsza
szerokosé; wedtug Bieriezkiny tytut szao guan jest nieprzettumaczalny; Ksiega VI
- stuszne podatki; powinno byé: podziat proporcjonalny”. Sugestia, ze Ksiega VI
powinna nosié tytut ,,Podziat proporcjonalny” — czyli niemal tak samo jak Ksiega
IIT - jest, méwiac delikatnie, chybiona i nie mozna jej przypisywaé Bieriezkinie
(zob. [1]). Pochwala dla jej komentarzy nieco tagodzi rusofobiczny wydzwiek re-
cenzji.

Przektady sg kompromisem pomiedzy dostownoscia i wlasciwa jezykowi
przekladu konwencjg przekazu informacji. Czy dwa chifiskie znaki &K wid-
niejace w tytule Ksiegi II mieszczg az tyle tresci: ,,zaleznosci pomiedzy réznymi
postaciami odmian ziarna” ? Nizej przytaczam zestawienie tytutéw poszczegol-
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nych ksigg w jezyku chinskim uzupelnione przekladem na polski, zamieszczo-
nym w ksigzce [3] oraz, dla poréwnania, przektadem na angielski zamieszczo-
nym w monografii [2].

5 W Pola prostokatne, Field measurement;

%K Proso iryz, Millet and rice;

¥4y  Proporcjonalny podzial, Distribution by proportion;
/VJ#  Mniejsza szeroko$é, Short width;

Fg)  Ocena prac, Construction consultations;

Yt Stuszne podatki, Fair levies;

# A& Nadwyzka i niedomiar, Excess and deficit;

Ji¥%  Prostokatna tablica, Rectangular arrays;

A%k Podstawa i wysoko$é, Right-angled triangles.

© X N0 ok WD

Chce dodaé, ze monografia [2] zawiera tez informacje o dostownym znaczeniu
podanych wyzej tytutéw. W niej, na stronie 59, widnieja np. stowa: ... “«Field mea-
surement», literally “square field”, is a Chinese counterpart of Herodotus’ view”.

Witold Wiestaw napisat w recenzji: ,,Pod ilustracjg na stronie 27 czytamy:
Johann Carl Friedrich Gauss. Dostepne Zrédta i publikacje nie wymieniajg imie-
nia Johann. Podobna informacja jest na str. 91: Johann Carl Gauss (w przypisie
1), takze Johann Carl Friedrich. Na stronie tytutowej pracy doktorskiej Gaus-
sa (Helmstedt 1799) czytamy: Carolvs Fridericvs Gauss. Chyba wiec takie miat
imiona”. Najwyrazniej recenzent nie wie, ze w 2005 r. z okazji obchodéw roku
Gaussa wydano w Niemczech plyte cyfrowa ,,Wie der Blitz einschldigt, hat sich
das Rathsel gelost — Carl Friedrich Gaufi in Gottingen” i opracowanie [4] pod
tym samym tytulem. W nim na stronie 11 czytamy: ,,Am 30. April wird Johann
Carl Friedrich Gauf3 in Braunschweig geboren” a dalsze informacje o tym, ze jed-
nak Gauss nosit imie Johann widnieja na stronie 17: ,Mit dem ersten Vornamen
Johann «schrieb» er sich auch noch im Februar 1792 am Collegium Carolinum
zu Braunschweig ein, gab allerdings bald danach als seine Vornamen nur «Carl
Friedrich» an”. Cala pozycja [4] jest dostepna w formie pliku pdf na stonie inter-
netowe]j http://webdoc.sub.gwdg.de/ebook/e/ghs/gbs_30.pdf. Zdumiewajace w tej
calej ,,aferze” jest to, ze Witold Wiestaw chyba zapomnial, ze we wlasnej ksiazce
[6], na stronie 145, wymienil — we wta$ciwej kolejnosci — wszystkie imiona Gaussa
zapisane w Collegium Carolinum: Johann Friedrich Carl. Nie moégt tej informacji
zaczerpnaé z opracowania [4], bo nie bylo dostepne, ale wystarczylo zerknaé na
strone 151 , Encyklopedii Britanica” [5].

Na stronie 256 drugiego tomu ,,Antiquitates Mathematicae” recenzent znaj-
duje dowdd na to ,,czym moze staé sie internet, jesli bedq sie nim postugiwaé osoby
niekompetentne w dziedzinie, o ktérej cheg pisaé”. Jednak moim zdaniem, z ksia-
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zek — zwlaszcza wlasnych - tez trzeba umie¢ korzystac¢, podobnie jak z internetu!
Bowiem dalej na tej samej stronie pan redaktor stwierdza, ze w recenzowanej
ksigzce pojawiajg sie nazwiska przypadkowe, np. Frank Harary. Musze wiec po-
wiedzie¢, ze ten ,,przypadkowy” czlowiek napisal ponad 700 prac dotyczacych
gltéwnie teorii graféw i jej zastosowan w antropologii, biologii, chemii, informa-
tyce, muzyce, politologii, psychologii i socjologii. Wypromowal 16 doktorantéw
i otrzymat doktoraty honorowe od wielu uniwersytetow (University of Aberdeen
— D.Sc. In Mathematics, University of Lund — Ph.D. in Social Sciences, Univer-
sity of Exeter — D.Sc. in Computer Science, University of Louisville — Ph.D. in
Mathematics). Na dodatek wszystkie te informacje tatwo mozna znalezé, wlasnie
w internecie.

Na zakonczenie chce — w tonie retoryki recenzenta — odnie§é sie do dwéch
jego mysli wyrazonych w recenzji. ,,Eugeniusz Onegin powiedzial kiedys: Snaiw u
ecé wuman” — stwierdza W. Wiestaw i dochodzi do wniosku, ze ,,Umiem i wszystko
czytatem” byto mottem recenzowanej przez niego ksigzki. Stowa te nalezy jednak
przypisaé Aleksandrowi Puszkinowi, a nie postaci z jego poematu dygresyjnego,
ale — jestem sklonny przyznaé — nadaja sie na motto ... recenzji. Recenzent stwier-
dza: ,Wedtug Jerzego Stuhra spiewaé kazdy moze, jeden lepiej, drugi gorzej...”
A no wtasénie! Tylko nie wedtug Jerzego Stuhra, a Jonasza Kofty i nie ,, jeden
lepiej, drugt gorzej”, a ,,troche lepiej lub troche gorzej”.

Podziekowanie

Dziekuje profesorowi Marianowi Turzahskiemu za zwrécenie mojej uwagi na
145 strone ksigzki [6].
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