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ROCZNIK NAUKOWY WYDZIA U ZARZ!DZANIA W CIECHANOWIE 1-4 (IX) 2015

KONGRESY, KONFERENCJE, SYMPOZJA

Aleksandra Paw owska

MI"DZYNARODOWA KONFERENCJA NAUKOWA 
pt. „EKONOMIA VERSUS #RODOWISKO”

[s$owa kluczowe: Program Wieloletni, ekonomia, %rodowisko, konkurencyjno%&, 
komplementarno%&]

Streszczenie

Przedstawiono przebieg mi'dzynarodowej konferencji pt. „Ekonomia ver-
sus %rodowisko – konkurencyjno%& czy komplementarno%&”, zorganizowanej 
w dniach 23-25 listopada 2015 r. przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospo-
darki (ywno%ciowej – Pa)stwowy Instytut Badawczy. Konferencja odby$a si' 
w ramach Programu Wieloletniego na lata 2015-2019. W%ród uczestników 
znale*li si' reprezentanci zarówno krajowych, jak i+ zagranicznych instytu-
tów naukowo-badawczych, uczelni wy,szych, praktyki gospodarczej czy %wiata 
polityki.

* * *

W dniach 23-25 listopada 2015 r. w o%rodku Windsor w Jachrance pod War-
szaw- odby$a si' mi'dzynarodowa konferencja naukowa pt. „Ekonomia versus 
%rodowisko – konkurencyjno%& czy komplementarno%&”. Konferencj' zorganizo-
wa$ Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki (ywno%ciowej – Pa)stwowy 
Instytut Badawczy w ramach Programu Wieloletniego 2015-2019 „Rolnictwo 
polskie i UE 2020+. Wyzwania, szanse, zagro,enia, propozycje”. 

W%ród uczestników znale*li si' reprezentanci zarówno krajowych, jak 
i zagranicznych instytutów naukowo-badawczych, uczelni wy,szych, praktyki 
gospodarczej czy %wiata polityki. W konferencji wzi'li udzia$ przedstawiciele: 
University of Copenhagen (Dania), Institute of Agricultural Economics in SoÞ a 
(Bu$garia), Agricultural University in Plovdiv (Bu$garia), Czech University of 
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Life Sciences Prague (Czechy), Hungarian Research Institute for Agricultural 
Economics (AKI) (W'gry), Lithuanian Institute of Agrarian Economics (Litwa), 
University Tecnica de Lisboa CIAT – Centro Ag. Tropical/ Instituto Superior 
de Agronomia (Portugalia), The Institute of System Research in Agroindustrial 
Complex of NAS of Belarus (Bia$oru%), The Ministry of Agriculture and Food 
of the Republic of Belarus (Bia$oru%), Institute of Agricultural Economics in 
Bucharest (Rumunia), Bucharest University of Economics Studies (Rumunia), 
Faculty of Hotel Management and Tourism (Serbia), National University of Life 
and Environmental Sciences of Ukraine (Ukraina), National ScientiÞ c Centre 
“Institute of Agrarian Economics” (Ukraina), National Agricultural and Food 
Centre, Research Institute of Agricultural and Food Economic (S$owacja), Mol-
dova State University (Mo$dawia) oraz Ambasady Francji, Ambasady Królestwa 
Niderlandów. Swoich reprezentantów mia$o równie, wiele instytucji krajowych, 
takich jak: Agencja Rynku Rolnego, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej 
Akademii Nauk, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Polska Organizacja 
Handlu i Dystrybucji, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, Uniwersytet 
w Bia$ymstoku, Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, Szko$a G$ówna Gospo-
darstwa Wiejskiego, G$ówny Inspektorat Inspekcji Jako%ci Handlowej Artyku-
$ów Rolno-Spo,ywczych, Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedl-
cach, Uniwersytet Rzeszowski, Instytut Uprawy, Nawo,enia i Gleboznawstwa 
– PIB, Uniwersytet Warmi)sko-Mazurski, Uniwersytet Ekonomiczny w Kra-
kowie, Agencja Restrukturyzacji i+Modernizacji Rolnictwa, Nowe (ycie Gospo-
darcze, Uniwersytet Ekonomiczny we Wroc$awiu, Pa)stwowa Szko$a Wy,sza 
im. Papie,a Jana Paw$a II w Bia$ej Podlaskiej, Uniwersytet Zielonogórski, 
Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny oraz Uniwersytet Warszawski. 

Pierwszy dzie! konferencji

Sesja I

Konferencj' zainaugurowa$ wyk$ad prof. Andrzeja Kowalskiego, dyrektora 
IERiG(-PIB, pt. „Gospodarka i rolnictwo a %rodowisko naturalne”. Wyst-pienie 
rozpocz'to od postawienia pyta) o wzrost i rozwój w kontek%cie %rodowiska. 
Rozwa,ano kwestie zasadno%ci uznawania wzrostu gospodarczego jako g$ów-
nego celu spo$ecze)stw, uto,samiania wzrostu gospodarczego z post'pem oraz 
istnienia granic mo,liwo%ci i+ op$acalno%ci wzrostu. Przywo$ane zosta$y teorie 
i szko$y odwo$uj-ce si' do koncepcji wzrostu i %rodowiska, takie jak Þ lozo-
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Þ a staro,ytna b'd-ca *ród$em teorii rozwoju, imperatyw docieka) my%licieli 
O%wiecenia, rozwa,ania ewolucjonistów o nieuchronno%ci rozwoju czy te, teorie 
rozwoju formacji spo$eczno-ekonomicznej. Zahamowanie wzrostu gospodarczego 
w latach 60-tych XX wieku spowodowa$o jednak przewarto%ciowanie pogl-dów 
o+ nieuchronno%ci wzrostu. Obserwowane zmiany lokalnych ekosystemów po-
przez wylesianie oraz nadmierne wykorzystywanie gruntów ornych, pastwisk, 
lasów i oceanów prowadzi$y do utraty gleb, zmiany rozk$adów opadów atmosfe-
rycznych, emisji gazów. Szacuje si', ,e 80% suchych %rodowisk na ziemi uleg$o 
degradacji, rocznie wycinanych jest 8 mln hektarów lasów tropikalnych, a od 
1945 roku 25% najlepszych gleb sp$yn'$o do oceanów. Zjawiska natury spo$ecz-
no-ekonomicznej nale,y wi'c ocenia& wed$ug kryteriów: horyzontu czasowe-
go, techniczno-gospodarczych, mikro- i makroekonomicznych, przestrzennych, 
spo$eczno-politycznych, ale równie, ekologicznych. Uwzgl'dnianie czynników 
%rodowiskowych staje si' szczególnie istotne w kontek%cie oceny przyczyn strat 
ponoszonych w produkcji rolniczej. Konieczno%& uj'cia kwestii %rodowiskowych 
znajduje równie, odzwierciedlenie w strukturze wydatków na realizacj' progra-
mów na rzecz rozwoju obszarów wiejskich. Dla zapewnienia trwa$ego i stabil-
nego rozwoju niezb'dne jest zatem znalezienie nowych technologii i+mo,liwo%ci 
inwestycyjnych jakie daje wzrost niskoemisyjny.

Kolejnym by$o wyst-pienie Jean-Louis Buër, radcy ds. rolnych Ambasady 
Francji, pt. „4‰ – gleba na rzecz bezpiecze)stwa ,ywno%ciowego i klimatu”. 
Wyk$ad dotyczy$ inicjatywy A Lima-Paris Action Agenda, której g$ównym celem 
jest wzrost sekwestracji dwutlenku w'gla w glebach rolniczych. Zak$adanymi 
rezultatami prowadzonych dzia$a) powinny by&: zapewnienie bezpiecze)stwa 
,ywno%ciowego poprzez wzrost urodzajno%ci gleby, dostosowanie rolnictwa do 
zmian klimatycznych oraz zmniejszenie emisji gazów cieplarnianych.

W trzecim wyk$adzie prof. Bernardo Reynolds Pacheco de Carvalho od-
niós$ si' do kwestii polityki ,ywno%ciowej. W wyst-pieniu pt. „Niezale,no%&, 
bezpiecze)stwo ,ywno%ciowe i zrównowa,ony rozwój. Wyzwania %rodowiskowe 
i gospodarcze” podkre%lono szczególne znaczenie polityki ,ywno%ciowej, szcze-
gólnie w kontek%cie regulacji wspieraj-cych rynek. Idea niezb'dnej równowagi 
mi'dzy ekosystemem, czynnikami ,ywno%ciowo-zdrowotnymi oraz dzia$alno-
%ci- gospodarcz- cz$owieka powinna zosta& zrewidowana. Nale,y szuka& no-
wych dróg tworzenia warto%ci zwi-zanej z us$ugami, w+szczególno%ci us$ugami 
«pochodz-cymi z natury”.

Ostatnim w pierwszej sesji by$ wyk$ad ing. Martijn Homan, radcy ds. rol-
nych Ambasady Holandii, pt. „Rolnictwo holenderskie – wybrane problemy”. 
W wyst-pieniu przedstawiono podstawowe informacje na temat gospodarki ho-
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lenderskiej, w szczególno%ci sektora rolnego. Nakre%lone zosta$o równie, g$ów-
ne wyzwanie stoj-ce przed holenderskim sektorem rolnym, jakim jest wspó$-
praca producentów rolnych.

Sesja II

Kolejn- sesj' rozpocz'to wyst-pieniem prof. Szczepana Figiela pt. „Wy-
datki i+ innowacje %rodowiskowe a rozwój gospodarczy”. Celem wyk$adu by$o 
przedstawienie koncepcji „zielonego wzrostu” wraz ze sposobem jego pomiaru, 
prezentacja wst'pnych wyników empirycznej analizy wskazuj-cej na zwi-zek 
mi'dzy kosztami i innowacjami zwi-zanymi ze %rodowiskiem a zielonym wzro-
stem oraz przedstawienie rekomendacji, jak nale,a$oby kszta$towa& polsk- poli-
tyk' w kontek%cie zielonego wzrostu. Idea „zielonego wzrostu” wynika z dwóch 
kluczowych wyzwa) stoj-cych przed %wiatowymi gospodarkami: rozszerzenia 
mo,liwo%ci ekonomicznych w obliczu rosn-cej populacji oraz rozwi-zania kwe-
stii presji %rodowiskowych. Wyniki przeprowadzonej analizy empirycznej dla 
20 krajów wskazuj-, ,e wy,szy poziom PKB per capita sprzyja efektywniej-
szemu wykorzystaniu zasobów naturalnych, a koncepcja „zielonego wzrostu” 
oferuje pewne mo,liwo%ci dla rozwoju gospodarczego.

Drugim by$ wyk$ad dr Barbary Wieliczko pt. „Internalizacja efektów ze-
wn'trznych w+ rolnictwie”. Wyst-pienie rozpocz'to od podkre%lenia z$o,ono%ci 
i ró,norodno%ci efektów zewn'trznych. Mo,liwe opó*nienie w czasie oraz nieli-
niowo%& wyst'powania tych efektów nakazuj- szersze podej%cie do szacowania 
ich skali i warto%ci ni, tylko analiza marginalna. Istniej-ce ograniczenia w sza-
cowaniu efektów zewn'trznych, zwi-zane z kosztami transakcyjnymi, dost'pn- 
wiedz- czy te, kwestiami politycznymi, spo$ecznymi, %rodowiskowymi lub eko-
nomicznymi, stanowi- barier' dla optymalnego kszta$towania instrumentów 
polityki s$u,-cych internalizacji tych efektów. Pomimo szeregu instrumentów, 
wprowadzonych w ramach Wspólnej Polityki Rolnej, odnosz-cych si' zarówno 
do %rodowiskowych, jak i spo$ecznych efektów zewn'trznych w rolnictwie, nadal 
trudno jest oceni& ich skuteczno%& i efektywno%&.

Drug- sesj' zako)czy$o wyst-pienie dr Agaty Sielskiej oraz Aleksandry 
Paw$owskiej pt. „Wp$yw programów rolno%rodowiskowych jako instrumentów 
polityki na warto%& dodan- w polskich gospodarstwach rolnych”. Celem wy-
k$adu by$a prezentacja wyników dotycz-cych wp$ywu programów rolno%ro-
dowiskowych na zró,nicowanie warto%ci dodanej w polskich gospodarstwach 
rolnych oraz weryÞ kacja zale,no%ci mi'dzy otrzymywaniem dop$at w+ ramach 
tych programów a typem rolniczym i wielko%ci- ekonomiczn- gospodarstwa 
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w+kontek%cie osi-ganej warto%ci dodanej. Zbudowano model wieloczynnikowej 
analizy wariancji z efektami g$ównymi dotycz-cymi programów rolno%rodowi-
skowych oraz efektami ich interakcji z typem rolniczym oraz klas- wielko%ci 
ekonomicznej gospodarstwa rolnego. Wyniki przeprowadzonej analizy wskaza-
$y, ,e programy takie jak dop$aty rolno%rodowiskowe oraz dop$aty do obsza-
rów o niekorzystnych warunkach gospodarowania istotnie ró,nicuj- warto%& 
dodan- w polskich gospodarstwach rolnych, a ich wp$yw zale,y równie, od 
typu rolniczego (specjalizacji) oraz wielko%ci ekonomicznej gospodarstwa. Za-
znaczono, ,e kierunek wp$ywu programów rolno%rodowiskowych na warto%& 
dodan- w+ polskich gospodarstwach rolnych nie jest jednoznaczny. #rednio 
wy,sz- warto%& dodan- osi-gano bowiem w gospodarstwach, które otrzyma$y 
w 2012 roku dop$aty rolno%rodowiskowe, ale nie otrzyma$y dop$at do obszarów 
o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Ponadto, o ile dla ka,dej klasy 
wielko%ci ekonomicznej gospodarstwa zauwa,ono, ,e wy,sza warto%& dodana 
towarzyszy otrzymaniu dop$at w ramach programów rolno%rodowiskowych, 
o tyle w przypadku gospodarstw rolnych o ró,nej specjalizacji zale,no%& ta nie 
jest analogiczna.

Drugi dzie! konferencji

Sesja III

Trzeci- sesj' otworzy$o wyst-pienie dr Norberta Potori pt. „Ocena skutków 
strukturalnych ograniczenia zanieczyszcze) powietrza spowodowanych hodow-
l- zwierz-t na W'grzech”. Do przeprowadzenia analizy wykorzystano m.in. mo-
del CAPRI (Common Agricultural Policy Regionalized Impact). Zauwa,ono, ,e 
proponowane limity redukcji zanieczyszcze) powietrza powinny by& ponownie 
zrewidowane. Rekomendacj- z+przeprowadzonych bada) by$o rozwa,enie zasto-
sowania miar efektywno%ci jako narz'dzia pomocniczego przy dostosowywaniu 
si' sektora produkcji zwierz'cej do zmian zarówno na rynku wewn'trznym, jak 
i mi'dzynarodowym.

Kolejnym wyk$adem w tej sesji by$o wyst-pienie prof. Wojciecha Józwiaka, 
prof. Wojciecha Zi'tary oraz dr Marka Zieli)skiego pt. „Zmiana klimatu w Pol-
sce a sytuacja gospodarstw rolnych na glebach o ma$ej pojemno%ci wodnej”. Na 
podstawie sporz-dzonych oblicze) stwierdzono, ,e wyst'puj-ce susze s- wa,n- 
przyczyn- gorszych wyników ekonomicznych gospodarstw rolnych, co ogranicza 
ich zdolno%ci adaptacyjne. Obecnie obowi-zuj-cy system dop$at nie wyrównuje 
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skutków gospodarowania na terenach z+nasilonym wyst'powaniem susz, a tylko 
niewielka cz'%& gospodarstw dzia$aj-cych na glebach o jako%ci poni,ej %redniej 
uniezale,nia si' od niekorzystnych warunków przyrodniczych. Szczególne na-
silenie susz ma miejsce w województwie wielkopolskim oraz przyleg$ych i tam 
te, ich skutki s- najbardziej dotkliwe.

W trzecim wyst-pieniu dr Artiom Volkov oraz dr Jolanta Drozdz odnie%li 
si' do kwestii p$atno%ci bezpo%rednich w kontek%cie teorii zrównowa,onego rol-
nictwa. W wyk$adzie pt. „Wp$yw systemu p$atno%ci bezpo%rednich w ramach 
WPR na lata 2004-2013 na zrównowa,enie rolnictwa na Litwie” przedstawiono 
wyniki analizy dla litewskich gospodarstw rolnych uczestnicz-cych w FADN 
w 2015 r. Stwierdzono, ,e p$atno%ci bezpo%rednie maj- znacz-cy wp$yw na 
struktur' produkcji rolnej. Dodatkowo zanotowano, ,e wy,sze p$atno%ci otrzy-
ma$y gospodarstwa, w których g$ównym czynnikiem produkcji jest ziemia, 
a wykorzystanie czynnika pracy i kapita$u kszta$tuje si' na relatywnie niskim 
poziomie.

Ostatnim wyst-pieniem w sesji by$ wyk$ad, który wyg$osi$ prof. Dimitar 
Nikolov pt. „Przewidywane zmiany w dzia$aniach innowacyjnych rolników 
w latach 2014-2020”. Wykorzystuj-c m.in. metod' %rednich wa,onych oraz sta-
tystyk' opisow- przeprowadzono analiz' dla 333 bu$garskich gospodarstw rol-
nych w 2013 roku. Wyniki badania pozwoli$y stwierdzi&, i, przewiduje si' wzrost 
aktywno%ci producentów rolnych w zakresie wdro,e) innowacji. W+szczególno-
%ci dotyczy& to powinno grupy m$odych producentów o wykszta$ceniu rolni-
czym i gospodarstwie o wielko%ci ekonomicznej od 2000 do 4000 euro i powy,ej 
8000 euro.

Sesja IV

Kolejn- sesj' rozpocz'$o wyst-pienie prof. V.ry Majerovej pt. „Gospodarcze 
i+spo$eczne uwarunkowania rozwoju czeskich obszarów wiejskich: wzmocnienie 
wp$ywów globalnych a zmiany lokalne”. Nakre%lono podstawowe kwestie do-
tycz-ce perspektyw ekonomiczno-%rodowiskowych dla sektora rolnego w Cze-
chach. Podkre%lono konieczno%& zbudowania nowej relacji spo$ecze)stwa ze %ro-
dowiskiem, w której to gospodarstwa rolne zamiast stanowi& *ród$o dochodów, 
powinny by& gwarantem stabilno%ci.

 Drugi wyk$ad pt. „Barometr konkurencyjno%ci du)skiego rolnictwa” po-
prowadzi$a prof. Mette Asmild. Wyst-pienie stanowi$o prezentacj' wyników 
analizy konkurencyjno%ci du)skiego rolnictwa wyra,onej jako efektywno%& po-
jedynczych producentów rolnych, któr- zmierzono przy u,yciu metody DEA 
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(Data Envelopment Analysis). Na podstawie uzyskanych wyników stwierdzono 
przede wszystkim, ,e pomimo relatywnie wysokiej efektywno%ci technicznej, 
rolnictwo w Danii, w porównaniu do innych krajów europejskich, cechuje si' 
nisk- efektywno%ci- ekonomiczn- (relacja nak$ad-wynik).

Kolejnym by$o wyst-pienie dr Wioletty Wrzaszcz pt. „Ekonomika gospodar-
stwa rolnego a %rodowisko przyrodnicze”. Celem wyk$adu by$o przedstawienie 
relacji mi'dzy celami ekonomicznymi i %rodowiskowymi gospodarstw rolnych. 
Z jednej strony %rodowisko przyrodnicze stanowi niezast-piony czynnik pro-
dukcji rolnej, rzutuj-c na efektywno%& procesu produkcji rolnej, z drugiej na-
tomiast mechanizm rynku wymusza konieczno%& wzrostu efektywno%ci ekono-
micznej, czemu dodatkowo towarzysz- efekty zewn'trzne. Konkurencyjno%& lub 
komplementarno%& celów ekonomicznych i %rodowiskowych gospodarstwa zale-
,y zatem od jego obecnej organizacji, warunków lokalnych, horyzontu czasowe-
go oceny, uwzgl'dnienia efektów zewn'trznych oraz zaanga,owania instytucji 
pa)stwa. Cele te s- ze sob- sprzeczne, gdy produkcja rolna i zwi-zane z ni- 
korzy%ci ekonomiczne osi-gane s- kosztem uszczuplenia zasobów %rodowiska 
i naruszenia naturalnych procesów systemowych. Ich pogodzenie jest natomiast 
mo,liwe na drodze zrównowa,onego rozwoju, który kszta$tuj- zarówno warun-
ki zwi-zane z otoczeniem gospodarstwa, jak i+kompetencje rolnika oraz bie,-cy 
stan konkretnego gospodarstwa rolnego.

Ostatnim wyst-pieniem czwartej sesji by$ wyk$ad prof. Gabriela Popescu 
oraz dr Adriany Agapie pt. „Od optymalnych do funkcjonalnych instytucji 
spó$dzielczych w+ rumu)skim rolnictwie”. Celem wyk$adu by$o przedstawienie 
wyników modelu ANP (Analytic Network Process) zbudowanego dla danych do-
tycz-cych spó$dzielni rolniczych w+Rumunii. Otrzymano oszacowania optymal-
nego wzorca spó$dzielni rolniczych w+odniesieniu do trzech Þ larów: struktury 
asocjacyjnej, rynku oraz w$adzy publicznej.

Trzeci dzie! konferencji

Sesja V

Pi-t- sesj' rozpocz'to wyst-pieniem dr Štefana Buday oraz ing. Ivana 
Masár pt. „Sytuacja w zakresie odpadów zwierz'cych i ro%linnych w rolnictwie, 
przetwarzaniu ,ywno%ci i gospodarstwach domowych w UE”. Celem wyk$a-
du by$a prezentacja wyników analizy danych dla 28 krajów Unii Europejskiej 
odno%cie odpadów zwierz'cych i ro%linnych. W 2012 roku najwi'cej ,ywno%ci 
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zmarnowano w takich krajach jak: Rumunia, Holandia, Belgia, Irlandia, Cypr 
i Austria. W sektorze rolnym najwy,szy poziom odpadów w 2012 roku zano-
towano w Rumunii, Bu$garii, Litwie, Cyprze oraz Estonii. Przedstawiono wy-
niki ankiety przeprowadzonej w%ród 590 go%ci brytyjskich restauracji, wed$ug 
których 28% ,ywno%ci wyrzucanej jest z powodu zbyt du,ych porcji, 27% – ze 
wzgl'du na z$- jako%&, a 21% – ze wzgl'dów zdrowotnych. Rekomendacj- jest za-
tem m.in. prowadzenie kampanii informacyjnych maj-cych na celu ograniczenie 
wyrzucania ,ywno%ci, dopasowanie wielko%ci porcji do potrzeb konsumentów 
oraz kreowanie dobrych praktyk zwi-zanych z+niemarnowaniem ,ywno%ci.

Drugim w tej sesji by$ wyk$ad dr Piotra Szajnera oraz Wies$awa Dzwonkow-
skiego pt. „Mo,liwo%ci substytucji genetycznie modyÞ kowanej soi krajowymi 
ro%linami bia$kowymi w+aspekcie bilansu paszowego”. Podczas wyst-pienia zde-
Þ niowano organizmy zmodyÞ kowane genetycznie, przytoczono unijne i polskie 
regulacje prawne dotycz-ce organizmów GMO, scharakteryzowano %wiatowy 
rynek produktów GMO, okre%lono popyt i+poda, bia$kowych surowców paszo-
wych w Polsce oraz wskazano mo,liwo%ci zast-pienia importowanych surowców 
bia$kowych krajowymi produktami. Podkre%lono, i, konieczne jest stworzenie 
przejrzystego i harmonijnego prawa krajowego, które zapewnia$oby kontrol' 
nad wykorzystaniem organizmów GMO oraz gwarantowa$oby pe$n- informa-
cj' w tym zakresie dla producentów, przetwórców i konsumentów ,ywno%ci. 
Wprowadzenie ca$kowitego zakazu stosowania produktów GMO wydaje si' by& 
niemo,liwe, poniewa, wp$yn'$oby to pogorszenie konkurencyjno%ci polskich 
producentów ,ywno%ci.

Kolejnym by$ wyk$ad dr Jurija Trokoz pt. „Konkurencyjno%& i przewaga 
komparatywna sektora rolnego Ukrainy w odniesieniu do rolnictwa Unii Euro-
pejskiej”. Celem wyst-pienia by$a prezentacja potencja$u ukrai)skiego sektora 
rolnego, analiza struktury produkcji tego sektora oraz porównanie wolumenu 
obrotu handlu zagranicznego Ukrainy na tle innych krajów europejskich.

W czwartym wyst-pieniu pi-tej sesji dr Monica Mihaela Tudor równie, 
odnios$a si' do specyÞ ki sektora rolnego w Rumunii. Celem wyk$adu pt. „Zdol-
no%ci adaptacyjne rumu)skiego rolnictwa – zarys ogólny” by$a próba znalezie-
nia odpowiedzi na pytanie, czy rolnictwo w Rumunii mo,e obroni& si' przed 
skutkami ostatniego kryzysu ekonomicznego. Analiza danych sektora rolnego 
w porównaniu do pozosta$ych bran, wskaza$a, ,e rolnictwo w+Rumunii okaza$o 
si' by& wysoko stabilne ekonomicznie, a nawet pomog$o naprawi& straty gospo-
darcze spowodowane kryzysem.

Ostatnim wyk$adem by$o wyst-pienie prof. Dan-Mariusa Voicilas oraz dr 
Camelii Gavrilescu pt. „Tradycyjne i ekologiczne rolnictwo w Rumunii – szanse 
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i bariery”. Przedstawiono g$ówne przemy%lenia dotycz-ce poprawy konkuren-
cyjno%ci rolnictwa w+Rumunii w kontek%cie ekologicznych metod produkcji. Za-
rekomendowano prowadzenie przejrzystej, d$ugoterminowej polityki w oparciu 
o analiz' porównawcz- rolnictwa konwencjonalnego i ekologicznego.

Sesja VI

Ostatni- sesj' konferencji IERiG(-PIB rozpocz-$ wyk$ad dr Ion Certan 
pt. „Reformy rolnictwa: studium przypadku na przyk$adzie Mo$dawii”. Refor-
my sektora rolnego w+Mo$dawii dziej- si' dynamicznie, cz'sto cechuj- si' nie-
pewno%ci- i ryzykiem. Uk$ad mi'dzy Uni- Europejsk- a Mo$dawi- powinien 

Fot. 1. Mi'dzynarodowa konferencja naukowa IERiG(-PIB
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wi'c zintensyÞ kowa& zmiany strukturalne w+sektorze rolnym. Rezultatem tego 
powinna by& implementacja skutecznych i wydajnych technologii.

Kolejnym by$o wyst-pienie prof. Sergeja Nikolaevicza Kvasza oraz Serge-
ja Grygorjeva pt. „Konkurencyjno%& ukrai)skich produktów rolnych na rynku 
europejskim w+czasach wyzwa) Þ nansowych”. Celem wyk$adu by$o porównanie 
wielko%ci obrotów w+handlu na Ukrainie i w krajach Unii Europejskiej. Szcze-
góln- uwag' po%wi'cono rynkowi drobiu.

W trzecim wyst-pieniu prof. Anatoli Semenovicz Saiganov oraz dr Alek-
sandr Kazakevicz wyg$osili wyk$ad pt. „Bie,-cy stan i aktualne problemy 
rozwoju rolnictwa Bia$orusi”. Dokonano charakterystyki bia$oruskiego sek-
tora rolnego oraz nakre%lono wyzwania stoj-ce przed producentami rolnymi. 
Przedstawiono historyczne dane oraz prognozy na lata 2016-2020 dotycz-ce 
wolumenu produkcji rolnej na Bia$orusi.

Ostatnim wyk$adem w sesji by$o wyst-pienie dr Teodory Stoevej pt. „Wp$yw 
ekonomiki i rolnictwa na ochron' %rodowiska”. Celem wyk$adu by$o zaprezen-
towanie trendów oraz dynamiki zmian sektora rolnego w Bu$garii, ze szczegól-
nym uwzgl'dnieniem czynników %rodowiskowych. W 2013 roku tylko 8% po-
wierzchni uprawnych by$o przeznaczonych na produkcj' ekologiczn-. Potrzeba 
jest wi'c prowadzenia praktycznie zorientowanych bada) oraz budowy systemu 
us$ug konsultingowych w zakresie upraw ekologicznych.

Na zako)czenie sesji prof. Andrzej Kowalski, Dyrektor IERiG(-PIB, po-
dzi'kowa$ za udzia$ w konferencji, burzliwe dyskusje oraz inspiruj-ce wymiany 
my%li.

 


