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Streszczenie

Artykut poswiecony jest problemowi kompetencji marszatka wojewodztwa,
ktére przyznane zostaly mu i uczynity go od 2008 r. organem ochrony $rodowi-
ska zgodnie z ustawa o podziale zadan miedzy organami administracji terenowej
z 2005 r. Kompetencje marszatka wojewoédztwa w zakresie ochrony Srodowiska
objely sprawy z zakresu emisji w powietrze na wieksza skale, przedsiewziec, ktore
maja instalacje powodujace w ich dziatalnosci stale zagrozenie srodowiska natu-
ralnego, jak rowniez sa zwiazane z programami dostosowawczymi dla inwestycji
w przedsiewzieciach majacych instalacje powodujace staty wplyw na §rodowisko
naturalne. Szczegdélny rodzaj tych kompetencji i waga tych problemoéw dla lokal-
nych spolecznosci spowodowaly ustanowienie marszatka wojewdédztwa organem
pierwszej instancji, jak réwniez jego decyzji w sprawach wspomnianych wyzej
podlegtych kontroli ze strony ministra wlasciwego do spraw ochrony srodowiska,
co stanowi wyjatek od powszechnej kontroli decyzji wydawanych w pierwszej in-
stancji przez administracje terenowa..

% sk ook

Zgodnie z przepisem art. 19 pkt 6 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji ad-
ministracji terenowej!, dokonano réwniez nowelizacji ustawy z dnia 27 kwiet-
nia 2001 r. Prawo ochrony érodowiska (dalej p.0.§.)?. Zmiany te, obowigzujace od
1 stycznia 2008 r., poprzez dodanie w dotychczasowym art. 376 osobnych punk-

1 Dz.U. 2005 Nr 175, poz. 1462.
2 Dz.U. 2001 Nr 62, poz. 627. Zob. Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 z p6zn. zm.)
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tow 2a i 2b, dotyczyly poszerzenia katalogu organéw ochrony srodowiska, o sej-
mik wojewddztwa i marszatka wojewddztwa, funkcjonujacych na podstawie usta-
wy o samorzadzie wojewodztwa oraz realizujacych zadania tam przewidziane,
w formach wynikajacych z przepiséw prawa, z zastrzezeniem jednakze art. 377
p.o.$., przewidujacego wykonywanie zadan z zakresu ochrony srodowiska, o ile
bedzie tak stanowita ustawa, organom Inspekcji Ochrony Srodowiska. Przewi-
dziano réwniez w art. 378 ust. 4 p.o.S., Ze zadania realizowane przez marszatka
wojewodztwa sa zadaniami z zakresu administracji rzadowej. Przepis art. 376 pkt
2b, ustanawiajacy marszatka wojewodztwa organem ochrony srodowiska, dopre-
cyzowano przepisem art. 378 ust. 2 p.o.§., w ktérym poszerzono z dniem 1 stycznia
2008 r. kompetencje marszatka wojewodztwa w zakresie ochrony §rodowiska.

Wiasciwos$é marszatka wojewodztwa w sprawach z zakresu ochrony Srodowi-
ska — w przeciwienstwie do innych organéw ochrony §rodowiska, a wiec starosty,
wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, ale réwniez samorzadu wojewodztwa,
ktére ustalono poprzez odestanie do wskazanych w ustawie, enumeratywnie
wymienionych przepisow — okreslono opisowo. Dokonano tego poprzez wskaza-
nie rodzajéow spraw dotyczacych przedsiewziec¢ i zdarzen na terenie zaktadow,
w ktorych nastepuje eksploatacja instalacji, kwalifikowanych jako przedsiewziecie
mogace znaczaco oddzialywaé na §rodowisko w rozumieniu ustawy z dnia 3 paz-
dziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska (dalej: u.u.i.§)3, jak réwniez w odniesieniu
do przedsiewzieé oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, jak réwniez przed-
siewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na Srodowisko w rozumieniu
powyzszej ustawy, realizowanych na terenach innych niz wymienione we wczes$-
niejszej czesci tego przepisu — w stosunku do ktérych marszatek wojewodztwa
stawal sie organem wilasciwym do podejmowania decyzji w sprawach ich doty-
czacych. Tym samym kompetencje marszatka wojewddztwa w tych konkretnych
sprawach zostaly ustalone w zaleznosci od rodzaju przedsiewziecia, w ktorym
bedzie nastepowata eksploatacja instalacji. Ponadto, zgodnie z art. 378 ust. 2aa
p.o.S. marszatek wojewodztwa stawat sie organem wlasciwym w sprawach pozwo-
leh na wytwarzanie odpadéw, dla odpadéw innych niz wydobywcze, wytworzo-
nych w miejscu poszukiwania, rozpoznawania i wydobycia kopalin ze zt6z oraz
ich magazynowania i przero6bki, jak réwniez w sprawie pozwolen zintegrowanych
dla odpadéw wymienionych uprzednio, ktére to kompetencje wynikaja z art. 11
ustawy z dnia 10 lipca 2008 r. o odpadach wydobywczych®.

3 Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z p6zn. zm.
4 Dz.U. z 2008 ., Nr 138, poz. 865, z pé6zn. zm.) zob. Dz.U z 2010 r. Nr 28, poz.145,
z 2011 r. Nr 163, poz. 981 oraz 2012 r. poz. 1513.

82



Kontrola decyzji administracyjnych marszatka...

Jednoczeénie, jako naturalna konsekwencje tych regulacji, wprowadzono w
prawie ochrony Srodowiska nowy przepis — art. 377a, w ktérym okreslono, Ze
organem wyzszego stopnia w stosunku do marszatka wojewédztwa, a zarazem
kontrolnym od decyzji administracyjnych, podejmowanych przez marszatkéw wo-
jewodztw w sprawach przewidzianych ustawa, jest minister wtasciwy do spraw
ochrony S§rodowiska. Zwierzchno§é ministra nad marszatkiem przewidziano w
kilku kategoriach spraw, ktére tym razem wymieniono enumeratywnie poprzez
wskazanie konkretnych przepisow prawa ochrony §rodowiska. Zwigzane byly
one generalnie z uprawnieniami marszatka w zakresie wydawania decyzji doty-
czacych przedsiewzieé¢, ktoére podejmowane byly przez podmioty korzystajace ze
srodowiska (art. 95 ust.1 p.o.8.), jak rowniez przedsiewzie¢ oddzialywujacych na
srodowisko (art. 378 ust. 2a i 2aa p.o.S.) oraz programéw dostosowawczych w §ro-
dowisku (art.434, 435 ust.3 i 6 oraz art. 441 ust.114 p.o.S.).

W zakresie pierwszej kategorii spraw, okreslonych w art. 95 ust.1, dotycza-
cych de facto ochrony powietrza, marszatek wojewdédztwa, zgodnie z dyspozycja
zawarta w tym przepisie, zostal uznany przez ustawodawce za organ wtasciwy do
natozenia w drodze decyzji na podmiot korzystajacy ze Srodowiska, a prowadzacy
zaktad, gdzie jest eksploatowana instalacja, kwalifikowana jako przedsiewziecie
mogace znaczaco oddziatywaé¢ na §rodowisko w rozumieniu u.u.i.§., obowigzek
prowadzenia pomiaru poziomo6w tej substancji w powietrzu. Przepis ten dotyczyt
prowadzacych dziatalno§¢ powodujaca wprowadzenie substancji do powietrza na
obszarze, na ktérym istnieje przekroczenie dopuszczalnego poziomu substancji
w powietrzu,. Dziatania marszaltka zwigzane zostaly réwniez z potrzeba zapew-
nienia wlasciwego poziomu informacji o wielkos§ci emisji zanieczyszczen do powie-
trza. Wszczecie postepowania, ktérego celem jest natozenie obowigzku dokonywa-
nia pomiaréw nastepuje z urzedu (art. 95 ust.3 p.o.$.), zas wnioski skladane w tej
sprawie przez jakiekolwiek inne podmioty moga jedynie spowodowaé powziecie
wiadomosci przez organ, co skutkowaé moze wszczeciem wspomnianego postepo-
wania, bez jednakze prawa udziatu przez podmiot wnioskujacy w postepowaniu®.
Przepis art. 95 ust.1 p.o.S. stwarza wiec generalng kompetencje dla marszatka
wojewodztwa, ktora pozwala natozyé obowiazek dokonywania pomiaréw w powie-
trzu na wszystkie podmioty eksploatujace instalacje zakwalifikowane do przed-
siewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, okre§lonych w art. 59
u.u.i.$.. Decyzja marszatka wojewddztwa wydana w tej sprawie winna wskazywa¢é
doktadnie ich adresata, ktérym powinien byé podmiot korzystajacy ze Srodowiska
zgodnie art. 3 pkt 20 p.o.S., czyli przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia

® K. Gruszecki, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz (wyd. 3). Warszawa 2011,
s. b4-57.
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2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej®, a takze osoby prowadzace
dziatalnos¢ wytworcza w rolnictwie w zakresie upraw rolnych, chowu lub hodowli
zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, le$nictwa i rybactwa érédladowego oraz
osoby wykonujace zaw6d medyczny w ramach indywidualnej praktyki lub indywi-
dualnej specjalistycznej praktyki, jak rowniez jednostki organizacyjne niebedace
przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno-
Sci gospodarczej, a takze osoby fizyczne niebedace przedsiebiorca, a korzystajace
ze Srodowiska w zakresie, w jakim korzystanie z Srodowiska wymaga zezwolenia.
W praktyce adresatem decyzji powinien zostaé podmiot bedacy adresatem pozwo-
lenia, jako podmiot korzystajacy ze §rodowiska, ktéry w ten sposob stawal sie
strona postepowania’. Decyzja marszatka wojew6dztwa w przedmiocie natozenia
obowigzku dokonywania pomiar6w w powietrzu ma charakter uznaniowy. O jej
wydaniu decyduje wielko$¢ emisji konkretnej substancji z danej instalacji lub jej
potozenie fizjograficzne, ale moga by¢ brane pod uwage wszelkie inne przestanki.
Decyzja marszatka dotyczaca pomiaréw substancji w powietrzu powinna jednak
precyzyjnie okresli¢ rodzaj substancji oraz rodzaj i intensywno$¢ przeprowadza-
nych pomiaréw, jak réwniez czy nakladany na jego podstawie obowigzek ma mieé
charakter czasowy, czy tez nieokreslony, ktorej podstawa bytoby przekroczenia
okre§lonych parametrow. Obowiazkowe pomiary okres§lone decyzja marszatka
wojewodztwa winny by¢ wykonywane do zaprzestania wystepowania przekroczen
zawartos$ci okreslonej substancji w powietrzu. Zgodnie z postanowieniami art.
95 ust. 1 p.o.$. pomiary musza by¢ prowadzone z udziatem spoteczenstwa, ktére
na podstawie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko, bedzie miato prawo aktywnego udziatu w postepowaniu (np. podanie
do publicznej wiadomosci informacji o mozliwosci zglaszania uwag i wnioskow)?.

Z kolei, w drugiej z wymienionych kategorii spraw, marszatek wojewodztwa,
jako organ administracji pierwszej instancji, dzialajac na podstawie art. 378 ust.
2a p.o.S., w zwiazku z art. 376 p. o. §., stal sie wlasciwy do zalatwienia spraw
z zakresu ochrony $rodowiska, dotyczacych przedsiewzie¢ kwalifikowanych
jako mogace znaczaco oddziatywaé na §rodowisko. Kompetencje marszatka wo-
jewddztwa obejmuja dwie sprawy. Pierwsze, zwigzane sg przedsiewzieciami i
zdarzeniami na terenach zakladow, gdzie jest eksploatowana instalacja kwalifi-
kowana jako przedsiewziecie mogace w sposéb znaczacy w rozumieniu u.u.i.S.

6 Dz.U. z 2007 r. nr 155, poz. 1095 i nr 180, poz. 1280.

" K. Gruszecki, Pojecie ,,strony” w sprawach administracyjnych z zakresu ochrony
srodowiska,Casus 2009, nr 9, s. 6.

8 K. . Gruszecki, Prawo... .cit s. 58-58.
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oddzialywaé¢ na Srodowisko, co dotyczy przedsiewzie¢, w ktérych juz istniejaca
instalacja, ze wzgledu na znane jej wlasciwosci oraz charakter, a takze z powodu
majacych juz miejsce zdarzen, okreslona zostata za taka, ktéra w sposéb znaczacy
moze oddziatywaé¢ na Srodowisko. Druga z kompetencji marszatka, zwigzana jest
ze sprawami dotyczacymi przedsiewzieé mogacych — jak zostalo to ujete przez
ustawodawce — zawsze znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko w rozumieniu
u.u.i.$., realizowanych na terenach innych niz okre$lone wezeéniej. W takim przy-
padku kompetencje marszatka wojewodztwa beda odnosity sie do jakichkolwiek
przedsiewzieé, ktore ze wzgledu na istniejace instalacje, w kazdym przypadku
nawet potencjalnie beda mogty stwarzac zagrozenie oddzialywania na érodowisko
w spos6b znaczacy.

Do tej samej kategorii spraw, w ktérych marszatek wojewddztwa jest organem
pierwszej instancji zaliczy¢ nalezy kompetencje wynikajace z art. 378 ust.2a p.o.S.
w zwiazku z art. 11 ustawy z dnia 10 lipca 2008 r. o odpadach wydobywczych?®.
Zgodnie z tg regulacjg (o czym wczeéniej juz wspomniano) marszatek wojewddz-
twa jest organem wlasciwym w sprawach pozwolenh na wytwarzanie odpadéw,
dla odpadéw innych niz wydobywcze, wytworzonych w miejscu poszukiwania,
rozpoznawania i wydobycia kopalin ze z16z oraz ich magazynowania i przero6bki,
jak réwniez w sprawie pozwolen zintegrowanych dla odpadéw wymienionych up-
rzednio, ktére to kompetencje marszatka wojewddztwa wynikajg ze wspomniane;j
wyzej ustawy o odpadach wydobywczych.

Podstawa czynnosci podejmowanych przez marszatka w stosunku do pod-
miotéw prowadzacych instalacje, ktore moga oddziatywaé na Srodowisko jest kry-
terium znaczacego oddzialywania na Srodowisko. Kryterium to stanowi rowniez
podstawe do wykonania kontrolnych uprawnien marszatka wojewodztwa, jako
organu ochrony Srodowiska, okres§lonych w art. 379 ust. 1 p.o.$. Ocena jednak
sytuacji, w jakich marszatek moze skorzysta¢ z tych uprawnien nalezy w peini do
marszatka. Kierujac sie bowiem interesem spotecznym, na podstawie ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie, jak
réwniez udziale spoleczenistwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania
na §rodowisko — moze on w oparciu o uzyskane dane wydawa¢é¢ decyzje majace
zwigzek z tym sytuacjami. W ten sposéb marszatek wojewddztwa moze wplywac
na ksztaltowanie sie sytuacji prawnej podmiotéw realizujacych przedsiewziecie
oraz eksploatujacych instalacje, co do ktérej istnieje przekonanie, ze moze miec
ona znaczacy wpltyw na Srodowisko, stwarzajac dla niego zagrozenie. Sytuacje, w
ktorych marszatek wojewodztwa, dziatajac zgodnie z p.o.S., wystepujac w roli orga-

9 Dz.U. z 2008 r., Nr 138, poz. 865, z p6zn. zm.) zob. Dz.U z 2010 r. Nr 28, poz. 145,
z 2011 r. Nr 163, poz. 981 oraz 2012 r. poz. 1513.
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nu ochrony srodowiska, podejmuje czynnosci, wydajac stosowne decyzje, obejmuja
sprawy o szczegélnym charakterze z punktu widzenia prawidlowego podejscia do
srodowiska oraz problemu jego ochrony. Sytuacja ta determinuje zachowania mar-
szatka wojewddztwa, jako organu zobowigzanego wydawaé decyzje w pierwszej in-
stancji, co traktowa¢ mozna jako sytuacje wyjatkowa, chociaz prawnie ustanowio-
na, albowiem przewidziang przez ustawodawce. Podstawa do wydawania decyzji w
sprawach ochrony §rodowiska sa ogélne przepisy art. 379 ust. 1 p.o.§., o czynno$-
ciach kontrolnych, jakie moze przeprowadzié¢ marszatek wojewodztwa jako organ
pierwszej instancji. Moga one obejmowaé przestrzeganie i stosowanie przepisé6w
ochrony Srodowiska w zakresie objetym wlasciwoscia tych organéw. Z postano-
wien tego przepisu nie wynika jednak wyraznie, czy przedmiotem dziatania mar-
szatka wojewodztwa jako organu ochrony §rodowiska, jest wlasciwo$¢ wynikajaca
tylko z postanowien ustawy, czy réwniez z innych aktéw prawnych'®. W przypadku
przedsiebiorcéw, ktérzy w wiekszosci nalezg do podmiotéw eksploatujacych insta-
lacje, podstawe prawna przeprowadzenia kontroli, zwlaszcza w ramach zakresu
przedmiotowego kontroli, beda z pewnoscia przepisy art. 77 ust. 3 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej!!, okreslajace zakres przedmio-
towy kontroli dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorcy oraz organy uprawnione
do jej przeprowadzania. Jezeli jednak przedsiebiorca, ktory ma by¢ kontrolowany
w zakresie przestrzegania wymagan ochrony §rodowiska, jest juz kontrolowany,
to kolejna kontrola bedzie mogla zostaé rozpoczeta po wykazaniu, ze przeprowa-
dzenie kontroli jest uzasadnione zagrozeniem §rodowiska naturalnego. Marszatek
wojewodztwa do wykonywania funkcji kontrolnych moze upowaznié pracownikéw
podleglego mu urzedu marszatkowskiego, ktérzy na podstawie stosownych upo-
waznien beda mogli przeprowadzi¢ kontrole generalng badz szczegétowa. W art.
379 ust. 4 p.o.§. okreslono, ze w takim przypadku organom w nim wymienionym
przystuguja uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia
przeciwko ochronie §rodowiska. Oznacza to, ze zgodnie z postanowieniami art. 17
§ 3 k.p.w. uprawnienia te przystuguja tylko wtedy, gdy w trakcie dziatania organy
ochrony érodowiska ujawnily wykroczenie i wystapily z wnioskiem o ukaranie!?.
W art. 379 ust. 5 p.o.S. przyznano natomiast wymienionym w nim organom moz-
liwo$é wystapienia w okre§lonych tam sytuacjach do wojewddzkiego inspektora
ochrony $rodowiska o podjecie odpowiednich dziatan.

10 W. Radecki, Organy administracji oraz instytucje ochrony srodowiska. Tytut VII
ustawy — Prawo ochrony srodowiska, Wroctaw 2002, s. 23)

11 Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 z p6ézn. zm.

12 K. Gruszecki, Prawo... . cit s. 362-363.
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Trzecia kategoria spraw, pozwalajacych wydawac decyzje marszatkowi wojew-
6dztwa w zakresie ochrony Srodowiska, sg kwestie zwigzane z programami dos-
tosowawczymi. Programy te objete byly przejSciowymi przepisami dostosowaw-
czymi, dotyczacymi pozwolen zintegrowanych, w sktad ktérych wchodzity pro-
gramy dostosowawcze. Warunkiem wydania pozytywnej decyzji w przedmiocie
pozwolenia zintegrowanego jest poprzedzajace je wydanie pozytywnej decyzji
zatwierdzajacej program dostosowawczy, stanowiacy integralna cze$§é decyzji
w przedmiocie pozwolenia zintegrowanego. (art.435 p.o.$.)

Programy te byly szczegétowymi harmonogramami rzeczowo-finansowymi
realizacji obowiazkéw zwiazanych z ochrong Srodowiska przez prowadzacego
instalacje. Celem tych indywidualnie wynegocjowanych postanowien, jest
doprowadzenie do jak najszybszego spelnienia obowiazujacych wymagan ochrony
srodowiska przez instalacje, ktore ze wzgledow technologicznych lub ekonomic-
znych nie moga osiagnaé tych wymagan w terminach przewidzianych przez prz-
episy powszechnie obowiazujace, a za utrzymaniem eksploatacji instalacji prze-
mawia interes publiczny. Przepisy szczegétowe wskazywaly, ze program dostoso-
wawczy moze by¢ opracowany w stosunku do instalacji, ktére byty juz eksploat-
owane przed wejSciem w zycie ustawy, a takze nalezaly do przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na §rodowisko, ktore sa wymienione w § 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslania rodzajow
przedsiewzieé¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na §rodowisko oraz szczegétowych
uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia ra-
portu o oddzialywaniu na §rodowisko!®. Tq sama regulacja objete zostaty réwniez
obowiazki uzyskania pozwolenia zintegrowanego, ktérych zamkniety kata-
log zostat okreslony w rozporzadzeniu w sprawie rodzajéw instalacji mogacych
powodowacé znaczne zanieczyszczenie poszczegélnych elementéw przyrodniczych
albo Srodowiska jako cato$ci oraz wymienione zostaly w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 8 kwietnia 2003 r. w sprawie rodzajéw instalacji, dla ktérych
prowadzacy moga ubiegaé sie o ustalenie programu dostosowawczego'4®. W prze-
pisach p.o.S. przyjeto w odniesieniu do programéw dostosowawczych, ze nie moga
one trwaé dtuzej niz 6 lat od dnia, w ktérym decyzja zatwierdzajgca program stata
sie ostateczna, a zaplanowany termin jego realizacji nie mial przekroczyé¢ dnia
31 grudnia 2010 r. oraz, jako drugi warunek, ze postepowanie negocjacyjne nie
moze by¢ przekroczone ani wszczete po dniu 30 pazdziernika (art. 424 p.o.S.).

13 Dz. U. Nr 257, poz. 2573 z p6zn. zm.

14 J. Jendroska, M. Bar i M. Gérski, Zasady wydawania pozwoler zintegrowamnych.
Praktyczny poradnik prawny, Wroctaw 2005, s. 69.

15 Dz. U. Nr 80, poz. 731.
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Decyzje podejmowane przez marszatka wojewodztwa wynikaja z obowiazkéw
ciazacych na marszatku wojewodztwa w zakresie ochrony §rodowiska, ale tak-
ze szeroko pojmowanego bezpieczenstwa publicznego. Marszatek wojewodztwa,
jako organ stanowiacy wystepuje na réznych etapach postepowania. Jest orga-
nem witasciwym z mocy prawa do rozpatrywania spraw zwianych z wydawaniem
decyzji w przedmiocie pozwolenia integracyjnego. W ramach tych uprawnien
marszalek wojewodztwa rozpatruje wniosek prowadzacego instalacje o ustalenie
programu dostosowawczego w zwiazku z realizacja przedsiewziecia zapewniaja-
cego spelnienie przez instalacje wymagan wynikajacych z najlepszych dostepnych
technik oraz usuniecie szkéd w srodowisku spowodowanych przez eksploatacje
instalacji.

Marszatek uruchamia procedure sprawdzenia wniosku, co nastepuje w dro-
dze przeprowadzenia postepowania negocjacyjnego, wszczetego postanowieniem
marszatka wojewodztwa (art. 428 pkt. 1 p.o.S.), powotujacego komisje negocja-
cyjna w celu ustalenia tresci programu dostosowawczego. W przypadku jednak
niespetniania przez wnioskodawce warunkéw wymaganych ustawa, marszatek
odmawia wszczecia postepowania negocjacyjnego w drodze osobnej decyzji (428
ust. 2 p.o.§.).

Przedmiotem negocjacji prowadzonej przez komisje negocjacyjng z pro-
wadzacym instalacje jest projekt programu dostosowawczego, zawierajacego
przede wszystkim wskazanie i opis wszystkich przedsiewzieé, ktérych realizacja
zapewni spelnienie wymagan wynikajacych z najlepszych dostepnych technik
oraz usuniecie szkéd spowodowanych eksploatacjag instalacji oraz harmonogram
realizacji konkretnych przedsiewzie¢ w okresie realizacji programu ze wskaza-
niem etapéw, przewidywane koszty realizacji poszczegdlnych etapéw, proponowa-
ne warunki emisji na poszczeg6lnych etapach realizacji przedsiewziecia. Ponadto,
w ramach procedury negocjacyjnej komisja moze rozpatrywac terminy realizacji
poszczegoblnych przedsiewzieé, ktérych etapy powinny okresla¢ konkretny zakres
zadan realizowanych w kolejnych okresach nie dltuzszych niz 6 miesiecy, dalej
warunki emisji w okresie realizacji programu dostosowawczego, terminy i wy-
razony procentowo zakres odroczenia oplat za korzystanie ze srodowiska, ktore
moze dotyczyé najwyzej 70% ich przewidywanej wysokosci, jak rowniez wysoko§¢
sankcji pienieznych za niezrealizowanie poszczegélnych etapéw przedsiewziecia,
ktore nie moga by¢ nizsze niz 10 % przewidywanych kosztéw danego etapu (art.
429 w zwiazku z art.427 ust. 2 p.o.S.).

Postepowanie negocjacyjne nie moze trwac dtuzej niz 2 miesiace od daty wy-
znaczenia pierwszego posiedzenia negocjacyjnego (art. 433 p.o.S.). Nieosiagnie-
cie w tym terminie porozumienia pomiedzy komisja a prowadzacym instalacje
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co do tresci programu dostosowawczego skutkuje zwrotem sprawy marszatkowi
wojewodztwa, co staje sie podstawa wydania przez niego decyzji odmawiajacej
ustalenia programu dostosowawczego. Istotne jest, ze o tresci tej decyzji nie de-
cyduje stan negocjacji, efekty dotychczasowych ustalen, ale wyznaczony przez
ustawodawce termin, ktory ma dyscyplinowaé zainteresowanych do skutecznego
przeprowadzenia negocjacji pod rygorem obligatoryjnie w takiej sytuacji wyda-
wanej decyzji przez marszaltka jako organu stanowigcego. Wigze sie to réwniez
z ryzykiem poniesienia kosztéw i naktadéw przez prowadzacego instalacje, jako
wnioskodawce (art. 430 ust. 2-5 p.o.S.).

W ramach procedur zwigzanych z przygotowaniem programéw dostosowaw-
czych, marszatek wojewodztwa, w oparciu o art. 434 p.o.S., moze w drodze decyzji
odmoéwic ustalenia programu dostosowawczego, jesli przewodniczacy komisji ne-
gocjacyjnej zwroci sprawe marszatkowi, w zwiazku z nieuzyskaniem w terminie
2 miesiecy od daty wyznaczenia pierwszego posiedzenia negocjacyjnego, porozu-
mienia miedzy komisja a prowadzacym instalacje co do tresci programu dostoso-
wawczego (art. 434 w zwigzku z art. 433 p.o.S.). W odwrotnej jednakze sytuacji,
kiedy zawarcie porozumienia dotyczacego treSci programu dostosowawczego,
stwierdzone protokolem podpisanym przez uczestnikéw negocjacji, zostanie prze-
kazane przez przewodniczacego komisji marszatkowi wojewédztwa (art. 435 ust.
1-2 p.o.S.), moze on na podstawie art. 435 ust. 3 p.o.S. po otrzymaniu programu
dostosowawczego protokotu, w drodze decyzji zatwierdzié program dostosowaw-
czy oraz wydac pozwolenie zintegrowane na warunkach okres§lonych w programie
dostosowawczym. W przypadku jednakze stwierdzenia, ze instalacja nie spelnia
wymagan wynikajacych z najlepszych dostepnych technik, pomimo zrealizowania
uzgodnionego programu dostosowawczego oraz stwierdzeniu, ze uzgodniony pro-
gram nie spelnia wymagan, o ktérych mowa w art. 424 ust. 2 i art. 427 ust. 2-4
p.o.S., czyli powstania trudnosci, zwigzanych z jego realna realizacja, marszatek
wojewoOdztwa na podstawie art. 435 ust. 6 p.o.§. moze odmoéwié wydania pozwole-
nia zintegrowanego.

W dalszych dziataniach proceduralnych, majacych charakter kontrolny po
stronie organu ochrony §rodowiska, jakim jest w omawianych sytuacjach mar-
szatek wojewodztwa, w ramach czynnosci egzekwujacych, moze on na podstawie
art. 441 ust. 1 p.o.S. natozy¢ na podmiot eksploatujacy instalacje w drodze decyzji,
obowiazek zaptaty sankcji pienieznej, ustalonej w programie dostosowawczym
w przypadku stwierdzenia, ze nie zostatl zrealizowany okreslony etap programu
dostosowawczego — przy czym obowiazek ten jest ustalany na rzecz budzetu gminy
wlasciwej ze wzgledu na miejsce, w ktérym znajduje sie instalacja objeta progra-
mem dostosowawczym. Ponadto, stwierdzajac, iz okreslony etap programu dosto-
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sowawczego pomimo uptywu okresu 6 miesiecy od przewidywanego w programie
dostosowawczym terminu nie zostal zrealizowany, marszalek wojewédztwa dzia-
lajac na podstawie art. 441 ust. 4 p.o.$. wyda decyzje o uchyleniu pozwolenia zin-
tegrowanego wydanego w wyniku postepowania negocjacyjnego, z zastrzezeniem
jednakze zwolnienia z obowiagzku zaptaty sankcji pienieznych za nierealizowanie
etapéw konczacych sie po dniu uchylenia pozwolenia, co przewidziane zostato
art. 441 ust. 5 p.o.§.).

We wszystkich rodzajach spraw, okreslonych w Prawie ochrony srodowiska,
jako kompetencje marszatka wojewodztwa, moze on, jako organ ochrony srodowi-
ska, wydawaé decyzje, ktore w przekonaniu prowadzacych instalacje, wzglednie
ubiegajacych sie o pozwolenia zintegrowane wraz z programami dostosowawczy-
mi, moga naruszac ich interes prawny. W zwigzku z tym, ze w sytuacjach tych
marszatek wojewodztwa wystepuje jako organ pierwszej instancji, od jego decyzji,
wydanych w powyzszych sprawach, zgodnie z zasada dwuinstancyjnosci poste-
powania administracyjnego, przystuguja odwotania do organu wyzszej instancji,
ktorym w tym przypadku, organem takim jest minister wtasciwy do spraw ochro-
ny srodowiska. Konsekwencja tego rozwiazania bedzie, zgodnie z postanowienia-
mi art. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach od-
wotawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 856 z p6zn. zm.), wylaczenie
wlasciwosci samorzadowych kolegiow odwotawczych od rozpatrywania odwotan
od decyzji wydanych w tych sprawach i przejecie tych obowigzkéw przez ministra
wlasciwego do spraw Srodowiska'®.

Problemy poddanych tej regulacji, ze wzgledu na stopien ich trudnosci, a po-
nadto zakres przedmiotowy oraz zasieg oddziatywania na srodowisko podmiotéw
podejmujacych dzialania w §rodowisku, wyjaénia skutecznie intencje ustawodaw-
cy powierzenia kompetencji do rozstrzygania tych spraw organowi odpowiedniej
rangi, jakim jest wlasnie marszalek wojew6dztwa. Pojecie znaczacego oddziatywa-
nia na §rodowisko poprzez przekroczenie norm dopuszczalnych w wyniku dzialal-
nosci powodujacej wprowadzenie substancji do powietrza, ktére moze spowodowaé
wspomniane przekroczenie dopuszczalnego poziomu substancji w powietrzu, nie
wydaje sie jednak za wystarczajaco ostre, chociaz ustawodawca stworzyl uzasad-
nienie dla interwencji marszatka wojewddztwa, skutkujace natozeniem w drodze
decyzji, odpowiednich sankcji na podmiot, ktéry swoja dziatalnos$cig przekroczyt
dopuszczalny poziom tej substancji w powietrzu, mimo obowigzku prowadzenia

16 Wyrok WSA w Warszawie z 26 wrzeénia 2011 r. IV SA/Wa 759/11. Wyrok NSA z
2 marca 2013 r. IT OSK 582/12. Zob. takze wyrok NSA z 0 maja 2013 r. IT OSK 2710/11;
Postanowienie NSA z 3 lutego 2009 r. IT OSK 43/09.
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pomiaru poziomu tej substancji w powietrzu. Podobnie jest z kwestig uprawnien
marszatka wojewdédztwa w zakresie przedsiewzie¢ kwalifikowanych jako moga-
ce znaczgco oddziatywaé na srodowisko, w ktérych uznaniowy charakter decyzji
marszaltka wobec podmiotéw prowadzacych instalacje, moze poprzez swoje ogélne
sformulowania, dajace podstawy do wydawania decyzji, stwarzaé przestanki do
odwotan. Najmniej kontrowersji wzbudza¢ moga problemy, zwigzane z upraw-
nieniami marszatkow wojewodztwa w przypadku decyzji zintegrowanych oraz
programéw dostosowawczych. W zwiazku z tym, ze warunkiem stosowania tych
przepiséw, o duzym zreszta znaczeniu, byto zachowanie okreslonych terminéw,
majacych znaczenie materialne, ewentualne kwestie pozostajace w stosowaniu
moga dotyczyé¢ spraw, w ktorych postepowania negocjacyjne zakonczyly sie naj-
p6zniej w dniu 30 pazdziernika 2007 r., co pozwalato organowi decydujacemu,
a wiec marszatkowi wojewodztwa, wyda¢ decyzje o pozwoleniu zintegrowanym
po zakonczeniu formalnych negocjacji. Tym samym, jedynie w przypadku progra-
moéw, w ktérych odwolania zwigzane z realizacja programéw mogly by¢ wniesione
przed ich zakonczeniem, ale nie pézniej niz przed 31 grudnia 2010 r., moga toczy¢
sie jeszcze w sadowym postepowaniu kontrolnym.
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