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ROCZNIK NAUKOWY WYDZIA U ZARZ!DZANIA W CIECHANOWIE 1-4 (IX) 2015

Roman Lusawa

STANOWISKO STOLICY APOSTOLSKIEJ 

W KWESTII ROZWOJU TRWA EGO, 

ZAWARTE W ENCYKLICE LAUDATO SI’ PAPIE"A FRANCISZKA 

z 24 maja 20151

[s owa kluczowe: rozwój zrównowa#ony (trwa$y), katolicka nauka spo$eczna, 

ekologia]

Streszczenie

W opracowaniu omówiono tezy encykliki Laudato si’ papie#a Franciszka, 

zaliczonej do katolickiej nauki spo$ecznej – nurtu my%li ekonomicznej, rozwi-

jaj&cego si' od ko(ca XIX w. W prezentowanej encyklice papie# odniós$ si' 
do problemu trwa$ego (zrównowa#onego) rozwoju %wiata. Opracowanie sta-

nowi kontynuacj' cyklu prezentuj&cego na tych $amach najwa#niejsze doku-

menty KNS.

* * *

Wprowadzenie

Rozwój zrównowa#ony, a w$a%ciwie rozwój trwa$y (sustainable development) 

jest ide&, która spowodowa$a o#ywienie intelektualne na prze$omie tysi&cleci. 

Zrodzi$a si' dwie%cie lat wcze%niej, jako odpowied) na wyniszczenie europejskich 

lasów stanowi&cych wówczas surowcow& baz' rozwoju gospodarczego. Zosta$a 

przypomniana po opublikowaniu w roku 1972 raportu Klubu Rzymskiego zaty-

tu$owanego „Granice wzrostu”. Nowa deÞ nicja pojawi$a si' w dokumencie oen-

zetowskiej Komisji do Spraw *rodowiska i Rozwoju (WCED) kierowanej przez 

Gro Harlem Brundtland. Jej raport zatytu$owany „Nasza wspólna przysz$o%+” 

1 Encyklika Laudato si' (pochwalony b&d)) Ojca  wi!tego Franciszka po"wi!cona 

trosce o wspólny dom z 24 maja 2015 roku, okre%lona jest te# mianem "ekologicznej". 
<www.oeon.pl/religia/serwis-papieski>
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(Ourcommonfuture) zosta$ przyj'ty 4 sierpnia 1987 r. Dokument ten zainicjowa$ 
globalny ruch polityczny i spo$eczny. Podpisana w roku 1992 podczas „Szczytu 

Ziemi” w Rio de Janeiro Agenda 21 przez 180 pa(stw, uczyni$a z niej o% dzia$a( 

planowanych na kolejne stulecie. Powszechnie zgodzono si', #e „trwa$o%+” jest 

najwi'ksz& szans& ludzko%ci, #e tak zwany „trójk&t trwa$o%ci”, czyli postulat 

równoczesnego zagwarantowania równowagi ekologicznej, bezpiecze(stwa eko-

nomicznego i sprawiedliwo%ci spo$ecznej powinien ustabilizowa+ %wiat. 

Lektura dokumentu pozwala stwierdzi+, #e idea trwa$o%ci ma s$u#y+ zapew-

nieniu odpornego na kryzysy rozwoju gospodarczego, którego podstaw& musi 

by+ strategia utrzymania $adu w sferze spo$ecznej g$ównie poprzez zwalczanie 

biedy. Mo#e by+ ona skuteczna, je%li uwzgl'dni w równym stopniu zasoby na-

turalne, gospodark' i cz$owieka, a tak#e problemy spo$eczne takie jak: lepsza 

ochrona zdrowia [A. 21 rozdzia$ 6], prawa kobiet [A. 21 rozdzia$ 24], rola m$o-

dzie#y [A. 21 rozdzia$ 25], organizacji spo$ecznych i grup zawodowych oraz 

demokratyczny udzia$ spo$ecze(stwa w zarz&dzaniu pa(stwem w powi&zaniu 

z dobrymi rz&dami [A. 21 rozdzia$y 26-32]. Wymaga ponadto ograniczenia nad-

miernej konsumpcji przez zmian' nawyków konsumpcyjnych w skali %wiata 

[A. 21 rozdzia$ 4].

Kwestie spo$eczne powinny zatem uzyska+ wy#sz& rang' w hierarchii ce-

lów przy%wiecaj&cych dzia$aniom na rzecz trwa$ego rozwoju i zdaniem autorów 

Ourcommonfuture wymaga stworzenia systemów:

– politycznego, gwarantuj&cego efektywny udzia$ obywateli w podejmowa-

niu decyzji,

– ekonomicznego, generuj&cego nadwy#ki oraz wiedzy technicznej nieza-

le#nej i opartej na trwa$ych podstawach,

– spo$ecznego, który umo#liwi rozwi&zanie napi'+ powstaj&cych w wyniku 

dysharmonii rozwoju,

– produkcji, który respektuje zobowi&zanie do ochrony ekologicznych pod-

staw rozwoju,

– technologicznego zdolnego do poszukiwania nowych rozwi&za(,

– stosunków mi'dzynarodowych, sprzyjaj&cego trwa$ym modelom handlu 

i Þ nansów,

– administracyjnego, elastycznego i zdolnego do samodoskonalenia si' 
[WCED 1987, s. 73-74].

Wymienione dzia$ania maj&ce na celu ochron' sfery spo$ecznej i %rodowi-

ska s& niezb'dne, gdy# gospodarka ma w$asne mechanizmy nap'dowe i to ona 

powoduje zaburzenia.
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Dyskusja z udzia$em przedstawicieli wielu %rodowisk naukowców ró#nych 

dziedzin, polityków i dziennikarzy spowodowa$a, zdaniem Keitha Howe [2005], 

#e z czasem termin „rozwój trwa$y” uzyska$ status sloganu. Ujawni$a si' przy 

tym „silna dodatnia korelacja pomi'dzy ilo%ci& literatury, a trudno%ci& zasto-

sowania omawianego przez ni& poj'cia do celów praktycznych”. Mimo wyka-

zanego znaczenia sfery spo$ecznej ukszta$towa$y si' jedynie dwa silne podej-

%cia do trwa$ego rozwoju: technocentryczne i ekocentryczne [Majewski 2008, 

s. 14-32]. Cech& charakterystyczn& pierwszego jest skupienie na technicznych 

aspektach ochrony zasobów. Zwolennicy koncepcji ekocentrycznych uwzgl'd-

niaj& w rachunku narodowym zu#ycie zasobów naturalnych. Dla równowagi 

brakuje podej%cia antropocentrycznego lub personalistycznego uwzgl'dniaj&ce-

go zagadnienie dobrobytu2 i proces amortyzacji czynnika ludzkiego3.

W Polsce dominuje podej%cie ekocentryczne, co jest skutkiem próby wpro-

wadzenia w latach 1979-1999 zasad ekorozwoju4, które podwa#a$y priorytety 

ówczesnych w$adz i mia$y wyd)wi'k polityczny [Koz$owski 2002, s. 13]. „Eko-

rozwój jest programem restrukturyzacji powi&za( ekonomicznych, spo$ecznych 

i technicznych maj&cej na celu ochron' przyrody i %rodowiska cz$owieka" [Ko-

z$owski 1997, s. 154]. W idei trwa$ego rozwoju chodzi natomiast o zapewnienie 

dobrobytu ludziom #yj&cym dzi% i w przysz$o%ci. Dobrobyt a dost'p do dóbr 

przyrody to nie jest dok$adnie to samo. W okresie stara( Polski o cz$onkostwo 

w UE i harmonizacji prawa,termin „ekorozwój” stopniowo zmieniono na „roz-

wój zrównowa#ony”. E. Mazur-Wierzbicka [2005] podaje, #e po raz pierwszy 

sformu$owania „ekorozwój, czyli rozwój zrównowa#ony” u#yto w uchwale Sej-

mu z maja 1991 roku w sprawie polityki ekologicznej. Uchwalona w roku 1997 

konstytucja RP nada$a poj'ciu rang' zasady konstytucyjnej. Takie podej%cie 

utrwali$y kolejne akty prawne oraz to, #e „zainteresowania polskich ekonomi-

stów s& w sposób jednostronny skierowane na studiowanie do%wiadcze( krajów 

wysoko rozwini'tych” [Garbicz 2005] g$ównie USA, przy czym zainteresowa-

nie to ogranicza si' jedynie do nurtu liberalnego, co powoduje, #e niektórym 

zagadnieniom po%wi'ca si' zbyt ma$o uwagi. Niedowarto%ciowane s& proble-

my spo$eczne pozostaj&ce na uboczu zainteresowa( naukowców pochodz&cych 

z krajów, gdzie ich nasilenie jest niskie [Kowalik 2002, s. 131].

2 Problemy dobrobytu eksponuj& w swych pracach przedstawiciele tak zwanej eko-
nomii szcz'%cia np.: Mathias Binswanger [2010] i Richard Layard [2009].

3 Amortyzacj& cz$owieka zajmowa$ si' S. Pszczó$kowski [1936].
4 Poj'cie ekorozwoju sformu$owano w 1972 r. w Sztokholmie na konferencji „*ro-

dowisko i rozwój”. Wi&zano je z uznaniem pierwsze(stwa kwestii ekologicznych przed 
problemami gospodarczymi i spo$ecznymi [Mazur-Wierzbicka 2003, s. 15, 2005, s. 33].
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Encyklika laudato si’ – g os papie!a Franciszka5

Dokumenty Stolicy Apostolskiej wydawane w kwestii spo$ecznej nie maj& 

na celu narzucania, czy cho+by podpowiadania konkretnych rozwi&za(, a je-

dynie ocen' ju# istniej&cych i proponowanych z punktu widzenia etyki chrze-

%cija(skiej. Drugim celem jest pobudzanie wyznawców do okre%lonych dzia$a(, 

na rzecz spo$ecze(stwa, uznanych w %wietle tej etyki za po#&dane. Omawiana 

encyklika wpisuje si' w nurt po%wi'cony problemom pokoju i rozwoju, zapocz&t-

kowany w roku 1963 przez Jana XXIII encyklik& Pacem in terris, jest rozwi-

ni'ciem dorobku Paw$a VI [4], Jana Paw$a II [5 ] i Benedykta XVI [6] . Podobnie 

jak poprzednicy równie# Franciszek skierowa$ swoje or'dzie do wszystkich ludzi 

dobrej woli [3]. W swych rozwa#aniach wykorzysta$ on reß eksje rzeszy naukow-

ców, Þ lozofów, teologów dzia$aczy oraz innych wspólnot religijnych i organizacji 

spo$ecznych [7-9]. Podkre%li$ znaczenie idei trwa$ego rozwoju poprzez nadanie 

religijnego wymiaru ochronie %rodowiska naturalnego [1-2]. Odwo$uj&c si' do 

postawy swego patrona [10-12] opowiedzia$ si' za personalistycznym sposobem 

interpretacji problemu [14]. Potrzeba dialogu w tym duchu wynika z tego, i# 
wiele wysi$ków zosta$o zmarnowanych zarówno przez mo#nych tego %wiata, jak 

i z powodu braku zainteresowania pozosta$ych. 

Rozdzia$ pierwszy: CO SI! DZIEJE W NASZYM DOMU?

Rosn&ce tempo #ycia i pracy kontrastuje z powolno%ci& ewolucji biologicznej, 

dlatego zmiany nie zawsze s$u#& dobru wspólnemu i integralnemu rozwojowi 

ludzi [18]. Nie jest mo#liwe utrzymanie obecnego poziomu konsumpcji najbogat-

szych warstw spo$ecznych krajów, gdzie zwyczaj wykorzystywania i wyrzucania 

osi&ga nies$ychany poziom. Przekroczono maksymalne granice eksploatacji pla-

nety, cho+ nie rozwi&zano problemu ubóstwa [27]. Do najwa#niejszych kwestii 

nale#&: 

1. Zanieczyszczenie i globalne ocieplenie [20-26];

2. Woda [28-31];

3. Utrata ró#norodno%ci biologicznej [32-42];

5 Rozdzia$ jest wyci&giem z tekstu dokumentu zaczerpni'tego ze strony interneto-
wej Watykanu [http://w2vatican.va/content/dam/francesco/pdf/encyclicals/documents/pa-
pa-francesco_20150524_enciclica-laudato-si_pl.pdf]. Liczby w nawiasach kwadratowych 
zawieraj& numery akapitów, z których zaczerpni'to przytaczane my%li.
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4. Pogorszenie jako%ci #ycia  i upadek spo$eczny [34-47];

5. Globalna niesprawiedliwo%+ [48-52];

6. S$abo%+ reakcji [53-54];

7. Zró#nicowanie opinii [60-61].

Ze wzgl'du na odmienny od powszechnie obowi&zuj&cego sposób postrzega-

nia problemu przez papie#a, rozwini'cia wymagaj& jego my%li zawarte w punk-

tach 4 i 5. 

W etyce chrze%cija(skiej ka#dy cz$owiek ma szczególn& godno%+, prawo 

do #ycia i szcz'%cia, dlatego nakazuje ona podj&+ trzy problemy: 1/ ludzkie 

konsekwencje degradacji %rodowiska, 2/ aktualny model rozwoju i 3/ kultur' 
odrzucenia [43]. Niekontrolowany rozrost miast6 zamienia je w du#e nieefek-

tywne struktury, zu#ywaj&ce nadmierne ilo%ci energii i wody. "ycie w nich jest 

niezdrowe z powodu zanieczyszcze(, ha$asu, problemów transportu, chaosu, 

oraz ska#enia wizualnego [44]. Prywatyzacja przestrzeni utrudnia dost'p oby-

wateli do obszarów o warto%ciach estetycznych [45]. Do spo$ecznych skutków 

globalnych zmian nale#& te# objawy degradacji spo$ecznej, zerwania wi'zów 

i jedno%ci spo$ecznej: bezrobocie technologiczne, wykluczenie spo$eczne, nierów-

no%+ dost'pu do energii oraz innych us$ug, podzia$y spo$eczne, wzrost przemocy 

i pojawienie si' nowych form agresji, handel narkotykami i narastaj&ce uzale#-
nienie od nich najm$odszych oraz utrata to#samo%ci [46]. Media i %wiat cyfrowy 

sp$ycaj& my%lenie. M&dro%+, której nie osi&ga si' jedynie przez gromadzenie 

danych, ginie w szumie informacyjnym prowadz&cym do przesytu, zam'tu, 

ska#enia umys$u. Zast&pienie realnych wi'zi z lud)mi, komunikacj& w sieci 

pozwala na selekcjonowanie relacji. Rodz& si' emocje zwi&zane z urz&dzeniami, 

zamiast z lud)mi i przyrod&. Dlatego wraz z poda#& tych produktów narasta 

niezadowolenie. Konieczny jest wysi$ek, by %rodki te przesta$y by+ przyczyn& 

degradacji kultury [47].

Procesy degradacji przyrody i %rodowiska ludzkiego zachodz& jednocze%nie 

i wyrz&dzaj& szczególn& szkod' najs$abszym. Skutkiem niesprawiedliwo%ci jest 

przedwczesna %mier+ wielu biednych, konß ikty wynikaj&ce z braku zasobów 

i wiele innych problemów, którym nie po%wi'ca si' nale#nej uwagi  [48]. Zapo-

mina si' o ludziach wykluczonych, którzy stanowi& wi'kszo%+ populacji planety. 

Wynika to z faktu, #e gremia opiniotwórcze i o%rodki w$adzy #yj& w luksusie, 

6 W tym przypadku papie# zwraca uwag', na rzadko dostrzegany fakt, #e obszary 
ukszta$towane przez cz$owieka, w tym przypadku miasta, z punktu widzenia ekologii 
s& równie# siedliskami (ekosystemami, biotopami) powinny by+ traktowane tak samo, 
jak siedliska naturalne: morza czy puszcze.
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bez kontaktu z ich problemami, co sprzyja znieczuleniu sumie( i ignorowaniu 

rzeczywisto%ci w stronniczych analizach. Czasem wspó$gra to z celami ekolo-

gów. Podej%cie ekologiczne musi by+ podej%ciem spo$ecznym, uwzgl'dniaj&cym 

sprawiedliwo%+ [49].

Zamiast likwidacji biedy, proponuje si' ograniczenie liczby urodze( cho+ 
bilans zasobów wskazuje, #e wzrost demograÞ czny mo#na pogodzi+ z rozwojem7. 

Odwraca to uwag' od skrajnego i selektywnego konsumpcjonizmu, wzorca po-

dzia$u dóbr, w którym mniejszo%+ ma prawo do konsumpcji, której nie mo#na 

upowszechni+, bo planeta nie pomie%ci jej odpadów. Marnuje si' jedna trzecia 

#ywno%ci. Brak równowagi w rozmieszczeniu ludno%ci, zarówno na poziomie 

narodowym, jak i na %wiecie, przy wzro%cie spo#ycia mo#e prowadzi+ do z$o#o-

nych sytuacji [50].

Nierówno%+ zmusza do my%lenia o etyce stosunków mi'dzynarodowych. 

Istnieje „d$ug ekologiczny” krajów bogatych. Jest on wynikiem nierównowagi 

handlowej i nieproporcjonalnego wykorzystania surowców. Ich eksport na rynki 

uprzemys$owione powoduje szkody w miejscach pozyskania. Nale#y podkre%li+ 
wykorzystanie przestrzeni ekologicznej planety do sk$adowania odpadów gazo-

wych, które nagromadzi$y si' w ci&gu dwóch wieków. Dochodz& do tego szkody 

spowodowane eksportem do krajów biednych toksycznych odpadów oraz dzia-

$alno%+ Þ rm, które w tych krajach czyni& to, czego nie mog& w krajach swego 

pochodzenia [51].

Zad$u#enie krajów biednych jest narz'dziem ich kontroli. Kraje te, posia-

daj&ce rezerwy biosfery, kosztem swej tera)niejszo%ci i przysz$o%ci nap'dzaj& 

rozwój pa(stw najbogatszych. Ziemia ubogich bogata i ma$o ska#ona, przez 

niegodziwy system stosunków handlowych, jest niedost'pna dla nich w celu 

zaspokojenia podstawowych potrzeb. Kraje rozwini'te winny rozliczy+ si' z tego 

d$ugu, ograniczaj&c zu#ycie energii nieodnawialnej i zapewniaj&c %rodki krajom 

potrzebuj&cym na dzia$ania w zakresie trwa$ego rozwoju. Regiony i kraje ubo-

gie maj& ma$e mo#liwo%ci zmniejszenia oddzia$ywania na przyrod', bo brakuje 

im przygotowania i pieni'dzy. Dlatego w kwestii zmian klimatycznych mamy do 

czynienia ze zró#nicowan& odpowiedzialno%ci& i w debacie zdominowanej przez 

7 Przyk$adowo: miliard ton #ywno%ci utylizowanej w skali %wiata [http://wyborcza.
pl/1, 137473, 10474756, Marnujemy_bilion_ton_jedzenia_Czy_odpadki_nakarmia.html] 
przekracza mo#liwo%ci konsumpcyjne 2 miliardów ludzi cierpi&cych g$ód [http://www.
welthungerhilfe.de/ueber-uns/mediathek/whh-artikel/welthunger-index-2014.html]. 
Uwaga: zachowano pisowni' orygina$u. Cytowany autor prawdopodobnie przeoczy$, #e 
w ameryka(skiej wersji j. angielskiego "billion" o znacza to co u nas nazywa si' miliar-
dem. 
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pot'#ne interesy, nale#y skupi+ si' na potrzebach ubogich. Trzeba umocni+ 
%wiadomo%+, #e jeste%my jedn& rodzin& ludzk& i nie ma miejsca na globalizacj' 
oboj'tno%ci.

Rozdzia$ drugi: EWANGELIA STWORZENIA

Skierowanie apelu do wszystkich ludzi, w tym tych, którzy odrzucaj& Boga, 

obliguje do przedstawienia przekona( ludzi wierz&cych, by odbiorcy mogli zro-

zumie+ ich racje. Istotne jest ukazanie, dlaczego wiara motywuje do troski 

o przyrod' i najs$abszych. Sam fakt bycia cz$owiekiem pobudza do ochrony 

%rodowiska. Chrze%cijanie traktuj& to dodatkowo jako obowi&zek religijny [64]. 

Papie# przedstawi$ to zagadnienie w siedmiu cz'%ciach:

I.   wiat#o, które daje wiara

Zwraca uwag', #e z$o#ono%+ kryzysu ekologicznego i jego przyczyn, zmusza 

do odwo$ania si' do bogactwa kulturowego narodów i ich duchowo%ci, w tym 

religijnej. Ko%ció$ katolicki jest otwarty na dialog z my%l& Þ lozoÞ czn&, co po-

zwala tworzy+ syntezy wiary i rozumu [63].

II.  M$dro"% opisów biblijnych 

Zawiera interpretacj' tych fragmentów Starego Testamentu (Ksi'ga Ro-

dzaju,historia Kaina i Abla, losy Noego, psalmy), z których p$yn& nast'puj&ce 

stwierdzenia: 

 ! ! Ka#dy cz$owiek jest stworzony z mi$o%ci, jest chciany, kochany, niezb'dny. 

 ! ! "ycie ludzkie opiera si' na trzech relacjach: na relacji z Bogiem, z innymi 

lud)mi i z ziemi&. 

 ! ! Gdy cz$owiek usi$uje zaj&+ miejsce Boga, zmienia swoj& relacj' z natur& 

w konß ikt [66].

 ! ! Cz$owiek ma obowi&zek zmienia+ %wiat prac&, chroni+, strzec, czuwa+. 
Ka#dy mo#e wzi&+ z dóbr ziemi to, czego potrzebuje do prze#ycia, ale 

ma obowi&zek zapewnienia, by by$a ona p$odna w przysz$o%ci. Nie ma 

prawa absolutnego panowania nad innymi stworzeniami [67].

 ! ! Brak w$a%ciwych stosunków z bli)nim, niszczy relacj' z samym sob&, 

z Bogiem, z innymi i z ziemi&. Wtedy nie ma sprawiedliwo%ci i zagro#one 

jest ca$e #ycie. 
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 ! ! Wszystko jest ze sob& powi&zane i troska o w$asne #ycie i relacj' z natu-

r& jest nierozerwalnie zwi&zana z nakazem sprawiedliwo%ci i braterstwa 

oraz wierno%ci wobec innych [70].

 ! ! Ci, którzy uprawiaj& ziemi' i strzeg& jej, maj& dzieli+ si' jej owocami, 

zw$aszcza z ubogimi i obcymi [71].

 ! ! Istnieje mo#liwo%+ nowego pocz&tku, ponownego odkrycia i poszanowa-

nia rytmów przyrody. Mo#na to osi&gn&+ (zgodnie z prawem szabatu) 

przez wprowadzenie obowi&zku odpoczynku ludzi i ziemi, okresowe po-

wszechne przebaczenie w celu zapewnienia harmonii cz$owieka z innymi 

oraz z ziemi&. 

 ! ! Wiara pozwala przetrwa+ najtrudniejsze chwile [75].

III. Tajemnica wszech"wiata

Wyja%nia, #e w tradycji judeochrze%cija(skiej „stworzenie” to wi'cej ni# 
natura, która jest traktowana jako uk$ad poznawalny i sterowalny [76]. Jest 

darem Boga, który kocha #ycie nawet najmniej znacz&cej istoty [77]. Dlatego 

trzeba odrzuci+ mit nieograniczonego post'pu materialnego, rozpozna+, jak 

ukierunkowa+ i ograniczy+ nasz& w$adz' [78]. Cz$owiek mo#e spowodowa+ 
rozwój, albo wywo$a+ z$o, cierpienia i regres. Trzeba dba+ o natur' jednocze-

%nie chroni&c cz$owieka przed zniszczeniem samego siebie [79]. *wiat potrze-

buje rozwoju i jest pe$en mo#liwo%ci, dzi'ki którym zawsze mo#e powsta+ co% 
nowego [80].

Cz$owieka podlegaj&cego ewolucji nie da si' wyja%ni+ ewolucj&. Jego wyj&t-

kowo%+ wskazuje na dzia$anie Boga. Dlatego cz$owiek jest podmiotem, którego 

nigdy nie mo#na redukowa+ do kategorii przedmiotu [81]. B$'dne jest te# 
my%lenie, #e inne istoty #ywe s& zwyk$ym i przedmiotami i podlegaj& domi-

nacji cz$owieka. Wizja przyrody wy$&cznie jako )ród$a korzy%ci, poci&ga za 

sob& powa#ne konsekwencje spo$eczne, umacnia silnych, prowadzi do ogrom-

nych nierówno%ci, niesprawiedliwo%ci i przemocy, poniewa# zasoby staj& si' 
w$asno%ci& silniejszego. Idea$y chrze%cija(skie s& przeciwie(stwem takiego 

modelu [82].

IV. Or!dzie ka&dego bytu w harmonii ca#ego stworzenia

Podkre%la, #e ka#de stworzenie ma sw& funkcj' i ka#de jest potrzebne [84]. 

Nale#y rozumie+ znaczenie i sens ka#dego stworzenia [86], rozpozna+ jego w$a-

%ciwe miejsce by nie oczekiwa+ od nich tego, czego da+ nie mog& [88].
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V.  Powszechna jedno"%

Stwierdza, i# wszystkie byty wszech%wiata tworz& rodzaj rodziny [89], 

co jednak nie umniejsza szczególnej warto%ci cz$owieka. Niekiedy walczy si' 
o inne gatunki nie dbaj&c o godno%+ ludzi. Nie widzi si' n'dzy jednych, gdy 

inni nie wiedz&c co robi+ z tym co maj&, niszcz& planet' odpadami. Dopuszcza 

si', by niektórzy mieli wi'ksze prawa [90]. Walczy si' z handlem zwierz'tami 

zagro#onymi wygini'ciem,a toleruje handel lud)mi, czy niszczeniem innych 

ludzi. Z drugiej strony, oboj'tno%+ lub okrucie(stwo wobec innych stworze( 

zawsze przek$ada si' na traktowanie ludzi. Wszelkie okrucie(stwo wobec 

stworzenia uw$acza godno%ci cz$owieka. Nie jest cz$owiekiem ten, kto nie in-

teresuje si' takimi aspektami jak: pokój, sprawiedliwo%+ i ochrona przyrody. 

S& to kwestie, których nie mo#na od siebie oddziela+ [92], dlatego konieczne 

jest po$&czenie troski o %rodowisko z zaanga#owaniem wobec problemów spo-

$ecznych [91].

VI. Powszechne przeznaczenie dóbr

Podkre%la, #e owoce ziemi maj& s$u#y+ wszystkim. Jest to prawo nadrz'd-

ne w stosunku do prawa w$asno%ci. *rodowisko jest dobrem publicznym. Je%li 
kto% posiada jego cz'%+, to tylko po to, by zarz&dza+ ni& dla dobra wszystkich. 

Gdy tego nie czyni, to $amie przykazanie „nie zabijaj” [95]. Niegodziwy jest 

model rozwoju, który nie szanuje praw ludzkich, osobistych i spo$ecznych, eko-

nomicznych i politycznych $&cznie z prawami narodów i ludów. Dlatego ka#dy 

projekt ekologiczny winien uwzgl'dnia+ prawa osób najbardziej spo$ecznie upo-

%ledzonych [93]. Bogaty i ubogi maj& jednakow& godno%+. Dlatego ka#dy rolnik 

ma naturalne prawo do odpowiedniej dzia$ki ziemi, by móg$ wybudowa+ dom, 

pracowa+ na utrzymanie siebie i rodziny. Prawo to musi by+ realne. Dlatego 

prócz aktu w$asno%ci, musi on mie+ %rodki techniczne, Þ nansowe i dost'p do 

rynku [94].

VII. Spojrzenie Jezusa

Wskazuje, #e wcze%niej sformu$owane tezy znajduj& umocnienie w Objawie-

niu Nowego Testamentu [96-100].
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Rozdzia$ trzeci: LUDZKI PIERWIASTEK KRYZYSU 

                   EKOLOGICZNEGO

Diagnoza kryzysu ekologicznego wymaga analizy pierwiastka ludzkiego. 

Poniewa# paradygmat technokratyczny wypaczy$ sposób rozumienia #ycia 

i ludzkiego dzia$ania, nale#y podda+ analizie ten model i miejsce, jakie zajmuje 

w nim cz$owiek [101].

I. Technologia: kreatywno"% i w#adza

Po dwóch wiekach olbrzymich zmian ludzko%+ stan'$a na rozdro#u. Tech-

nologia zlikwidowa$a wiele problemów [102]. Nauka poprawia jako%+ #ycia cz$o-

wieka, jednak mo#liwo%ci te daj& panowanie nad %wiatem tym, którzy posiadaj& 

wiedz', a nade wszystko w$adz' ekonomiczn&. Ludzko%+ nigdy nie mia$a tyle 

w$adzy bez gwarancji dobrego jej wykorzystania. Gro)ne jest to, #e le#y ona 

w r'kach nielicznych [104]. Wierzymy, #e „post'p”, bezpiecze(stwo, dobrobyt, 

pe$nia warto%ci s& wynikiem wzrostu mocy, jakby dobro i prawda wyp$ywa$y 

z samej tylko si$y. Cz$owiek nie umie w$a%ciwie pos$ugiwa+ si' sw& pot'g&.

Ogromnemu rozwojowi technologii nie towarzyszy$ rozwój istoty ludzkiej, od-

powiedzialno%ci, rozumienia warto%ci i sumienia. Ludzko%+ nie widzi powagi 

sytuacji. Ro%nie zagro#enie, i# )le u#yje swej mocy, bo nie jest ona podporz&d-

kowana normom reguluj&cym wolno%+. Wolno%+ ludzka ulega wypaczeniu, kie-

dy powierza si' j& dora)nym potrzebom, egoizmowi i brutalnej przemocy. Jest 

bezbronna wobec mocy, która wzrasta bez w$a%ciwej kontroli. Brak dzi% etyki, 

kultury i duchowo%ci, które by j& trzyma$y w ryzach [105].

II.   Globalizacja paradygmatu  technokratycznego

Problem jest g$'bszy. Chodzi o sposób, w jaki ludzko%+ przyj'$a rozwój tech-

nologii wraz z jednolitym paradygmatem. W modelu takim podmiot, w procesie 

rozumowym stopniowo pojmuje, opiera si' on na metodzie naukowej i ekspe-

rymencie, który jest technik& dominacji i przekszta$cania, tak jakby rzeczywi-

sto%+ ca$kowicie poddawa$a si' manipulacji. 

Wcze%niej, ingerencja cz$owieka w natur', polega$a na dopasowaniu si', 
przyjmowaniu tego, co ona dawa$a. Obecnie liczy si' wydobycie z niej wszyst-

kiego, co mo#liwe. Cz$owiek przeszed$ do konfrontacji ze %wiatem, co wzmacnia 

ide' nieograniczonego wzrostu, która poci&ga ekonomistów, teoretyków, Þ nan-

sistów i technologów. Zak$ada ona fa$szywie niesko(czon& dost'pno%+ dóbr, nie-

ograniczon& ilo%+ energii i zasobów, mo#liwo%+ ich szybkiego odtworzenie oraz 
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$atwo%+ naprawy skutków manipulacji w porz&dku naturalnym [106]. Prowadzi 

do ich „wyciskania” ponad granice.

,ród$em problemów dzisiejszego %wiata jest wykorzystanie techniki do re-

gulacji #ycia ludzi i spo$ecze(stw. Kszta$tuje ona styl #ycia zgodnie z interesami 

grup w$adzy. S$u#& temu pewne decyzje z pozoru instrumentalne [107]. Styl 

#ycia, który cho+ w cz'%ci jest niezale#ny od techniki stawia cz$owieka poza 

kultur&. Technika d&#y do w$adzy i panowania w nowej strukturze %wiata,stara 

si' zapanowa+ nad natur& i ludzkim istnieniem, ogranicza mo#liwo%ci podejmo-

wania decyzji, wolno%+ i kreatywno%+ jednostek [108].

Model technokratyczny dominuje te# w ekonomii i polityce, które postrzegaj& 

rozwój technologiczny poprzez zysk nie bacz&c na skutki dla cz$owieka. Finan-

se t$umi& ekonomi' realn&. G$osi si' pogl&d, #e technologia i rynek rozwi&#& 

wszystkie problemy ekologiczne i problem n'dzy. Ma on oparcie w teoriach eko-

nomicznych, których nikt nie o%miela si' dzisiaj broni+. Jest za to zakorzeniony 

w realnej gospodarce, która maksymalizuj&c zyski nie dba o w$a%ciw& wielko%+ 
produkcji, lepszy podzia$ dóbr, o %rodowisko i przysz$e pokolenia. Rozrzutny 

nadrozwój w sposób niedopuszczalny kontrastuje z sytuacjami poni#aj&cymi 

cz$owieka. Brak jest instytucji ekonomicznych daj&cych najubo#szym dost'p do 

podstawowych dóbr [109].

W$a%ciwa technologia, specjalizacja i fragmentacja wiedzy utrudnia postrze-

ganie ca$o%ci. Przeszkadza w rozwi&zywaniu z$o#onych problemów. Nie mo#na 

nawet ustali+ norm etycznych [110]. Poszukiwanie jedynie technicznych %rod-

ków na ka#dy problem, oznacza oddzielanie spraw, które s& ze sob& powi&zane, 

ukrywanie prawdziwych i g$'bszych problemów [111].

Mo#liwe jest jednak ponowne poszerzanie spojrzenia, bo cz$owiecze(stwo 

istnieje wewn&trz cywilizacji technologicznej [112]. Nie mo#emy rezygnowa+ 
z technologii bo ludzko%+ zbyt si' ju# zmieni$a [113]. Niezb'dna jest zatem re-

wolucja kulturowa, spowolnienie marszu, by gromadzi+ pozytywne osi&gni'cia, 

przywróci+ warto%ci i wielkie cele [114].

III. Kryzys  wspó#czesnego antropocentryzmu

Nowoczesny antropocentryzm postawi$ technik' nad natur&. Cz$owiek po-

strzega j& jako miejsce i materia$ swojej twórczo%ci, której wszystko po%wi'ca, 

nie dbaj&c o jej rezultaty, nie widzi warto%ci, jak& %wiat ma sam w sobie [115].   

Antropocentryzm zagra#a wi'ziom spo$ecznym. Marzenie o panowaniu nad 

%wiatem wywo$a$o wra#enie, #e troska o natur' jest spraw& ludzi s$abych 

[116]. Brak troski o ekologiczne skutki decyzji jest wynikiem braku zaintere-

sowania or'dziem natury. Je%li nie uznaje si' znaczenia cz$owieka ubogiego,
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ludzkiego embrionu, osoby niepe$nosprawnej, trudno jest s$ysze+ wo$anie przy-

rody [117]. Wypaczony antropocentryzm zmienia si' w niebezpieczny „biocen-

tryzm”. Odmawianie warto%ci innym istotom powoduje negacj' warto%ci cz$o-

wieka, a to os$abia jego odpowiedzialno%+. Nie mo#na wymaga+ od cz$owieka 

zaanga#owania w %wiat, je%li nie podkre%la si' jego szczególnych zdolno%ci 

i odpowiedzialno%ci [118]. Poniewa# wszystko jest ze sob& powi&zane nie mo#-
na uzdrowi+ naszych relacji z przyrod& bez sanacji relacji mi'dzyludzkich. 

Nie da si' pogodzi+ ochrony przyrody z usprawiedliwianiem aborcji. Nie da 

si' wpoi+ wspó$czucia dla czasem uci&#liwych osób s$abych, gdy nie otacza 

si' opiek& ludzkiego embrionu, bo mo#e by+ on powodem trudno%ci [120]. 

Potrzeba nowej syntezy, która prze$amie fa$szywe pogl&dy [121]. Podkre%lanie 

szczególnej warto%ci cz$owieka umo#liwia dowarto%ciowanie ka#dego i pobu-

dzenie go do uznania innych [119].

IV. Relatywizm praktyczny

Podej%cie technokratyczne usprawiedliwia relatywizm[122], który jest pato-

logi&. U$atwia wykorzystywanie innych i traktowanie ich jak przedmioty. Jest 

logik& tych, którzy g$osz&, #e niewidzialne si$y rynku reguluj& gospodark'. 
Gdy nie ma obiektywnych prawd i sta$ych zasad, mo#e istnie+ handel lud)mi, 

organizacje przest'pcze, przemyt narkotyków, handel „krwawymi diamentami”, 

czy skórami zwierz&t zagro#onych wygini'ciem, handel organami ludzi ubogich, 

odrzucenie dzieci, które nie odpowiadaj& swoim rodzicom. Chodzi o logik' „u#yj 

i wyrzu+”, generuj&c& wiele odpadów z powodu zb'dnej konsumpcji. Programy 

polityczne i prawa nie starcz&, by zapobiec szkodom w %rodowisku. Gdy nie 

uznaje si' #adnej prawdy obiektywnej, prawa rozumiane s& jako narzucone ar-

bitralnie przeszkody, które trzeba omin&+ [123].

V.  Konieczno"% obrony pracy

Praca winna s$u#y+ poprawie losu, doskonaleniu moralnemu i rozwojowi du-

cha ludzkiego, dlatego priorytetem jest dost'p wszystkich ludzi do pracy [127]. 

Nie wolno coraz bardziej zast'powa+ ludzi technik&. Finansowa pomoc ubogim 

winna by+ stosowana dora)nie. Celem ma by+ umo#liwienie im godnego #ycia 

przez prac'. Obni#anie kosztów produkcji przez jej mechanizacj' negatywnie 

wp$ywa na ekonomi' powoduj&c erozj' „kapita$u spo$ecznego”, czyli niezb'd-

nych spo$ecze(stwu relacji zaufania, wiarygodno%ci i poszanowania regu$. To 

generuje koszty ludzkie, które s& kosztami ekonomicznymi. Powi'kszanie do-

chodu przez zaniechanie inwestycji w ludzi, jest wielk& strat& spo$eczn& [128].
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Poda# pracy wymaga przedsi'biorczo%ci i ró#norodno%ci produkcji. W$adze maj& 

obowi&zek zdecydowanego wsparcia drobnych producentów oraz dywersyÞ kacji 

produkcji. Mo#e to wymaga+ na$o#enia ogranicze( na tych, którzy maj& naj-

wi'ksze zasoby i mo#liwo%ci Þ nansowe. Polityka kompromituje si', gdy g$osi 

wolno%+ gospodarcz&, kiedy wielu nie ma do niej dost'pu i gdy brakuje pracy. 

Przedsi'biorczo%+, mo#e by+ owocnym sposobem promowania regionu, gdy two-

rzenie miejsc pracy jest jednym z jej celów [129].

VI. Innowacje biologiczne wynikaj$ce z bada' naukowych

Niepotrzebne zadawanie cierpie( zwierz'tom jest sprzeczne z godno%ci& 

ludzk&, dlatego eksperymenty na zwierz'tach uzasadnione s& tylko wtedy, gdy 

mieszcz& si' w rozs&dnych granicach i s$u#& leczeniu i ratowaniu #ycia ludzkie-

go [130]. Post'p w dziedzinie biologii musi uwzgl'dnia+ wp$yw na inne dziedzi-

ny. Dotyczy to wszelkiej ludzkiej ingerencji w %wiat istot #ywych, która poci&ga 

za sob& mutacje genów [132]. Niemo#liwy jest jednoznaczny os&d organizmów 

modyÞ kowanych genetycznie (GMO). Mutacje wyst'puj& w przyrodzie, jednak 

maj& nieporównywalnie wolne tempo w stosunku do zmian wywo$anych przez 

technologi' [133], a zagro#enia nie musz& by+ skutkiem samej techniki. Nie 

ma ostatecznego potwierdzenia szkodliwo%ci zbó# transgenicznych dla ludzi. 

W niektórych regionach ich u#ycie spowodowa$o rozwój gospodarczy i rozwi&-

za$o wiele problemów.W innych miejscach, wprowadzenie tych upraw wywo$a$o 

koncentracj' ziemi w r'kach nielicznych, zanik drobnych rolników, którzy staj& 

si' robotnikami najemnymi w niepewnej sytuacji zawodowej lub emigruj& do 

n'dznych miast. Rozwój tych upraw niszczy z$o#ono%+ ekosystemów, zmniej-

sza ró#norodno%+ produkcji i wp$ywa na trwa$o%+ gospodarki regionalnej. 

W produkcji nasion i innych produktów do uprawy rozwija si' oligopol, co godzi  

w interes rolników [134]. Trzeba rozwa#y+ zwi&zane z tym aspekty etyczne. 

Tymczasem informacje zataja si' w interesach politycznych, ekonomicznych 

i ideowych. Konieczna jest debata, która we)mie pod uwag' wszystkie informa-

cje. Trzeba by wszyscy: rolnicy, konsumenci, w$adze, naukowcy, producenci na-

sion, ludno%+ mieszkaj&ca w pobli#u pól, gdzie chemicznie zwalcza si' szkodniki 

i inni mogli przedstawi+ swe problemy, zyska+ dost'p do szerokiej i wiarygodnej 

wiedzy, by podj&+ decyzje na rzecz obecnego i przysz$ego dobra wspólnego. Wy-

maga to wi'kszych nak$adów na niezale#ne i interdyscyplinarne badania [135]. 

Niepokoi, #e niektóre ruchy ekologiczne #&daj&ce ograniczenia bada( nauko-

wych, nie stosuj& tych samych zasad, gdy chodzi o eksperymenty na #ywych 

zarodkach ludzkich. Zapomina si', #e warto%+ cz$owieka nie zale#y od fazy jego 

rozwoju. Usprawiedliwia si' te# $amanie zasad etycznych przez technik' [136].
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Rozdzia$ czwarty: EKOLOGIA INTEGRALNA

Poniewa# wszystko jest ze sob& zwi&zane, a globalne problemy wymagaj& 

rozpatrzenia wszystkich aspektów, niezb'dna jest ekologia integralna, obejmu-

j&ca wymiar ludzki i spo$eczny [137].

I.  Ekologia "rodowiskowa, gospodarcza i spo#eczna

Ekologia badaj&ca relacje mi'dzy organizmami #ywymi i %rodowiskiem 

wymaga dyskusji na temat warunków #ycia spo$ecze(stwa, modeli rozwo-

ju, produkcji i konsumpcji, gdy# wiedza bez szerszej wizji rzeczywisto%ci 

jest form& ignorancji [138]. Istnieje jeden z$o#ony kryzys spo$eczno-ekologi-

czny i nie da si' rozwi&za+ ka#dego problemu oddzielnie. Trzeba poszuki-

wa+ rozwi&za( integralnych, uwzgl'dniaj&cych interakcje systemów przy-

rodniczych mi'dzy sob& i z systemami spo$ecznymi. Potrzeba zintegrowa-

nej walki z ubóstwem, aby przywróci+ godno%+ wykluczonym i jednocze%nie 

zatroszczy+ si' o natur' [139]. Niezb'dne jest wsparcie nauki i u$atwienie 

wspó$pracy w celu poznania warto%ci wewn'trznej ekosystemów. Zachodzi 

w nich przemiana dwutlenku w'gla, oczyszczanie wody, zwalczanie chorób 

i szkodników, tworzenie si' gleby, rozk$ad odpadów oraz wiele innych pro-

cesów, dlatego mówi&c o zrównowa#onym wykorzystaniu nale#y pami'ta+ 
o zdolno%ci ka#dego ekosystemu do regeneracji [140]. Gospodarka ma sk$on-

no%+ do homogenizacji i tworzenia automatyzmów, dlatego konieczna jest eko-

logia ekonomiczna. Analiza problemów %rodowiskowych winna by+ po$&czona 

z badaniem sytuacji cz$owieka, rodziny, pracy, kontekstu urbanistycznego 

oraz relacji ka#dej osoby z samym sob&, gdy# wp$ywa to na kontakty z innymi 

i ze %rodowiskiem [141]. Stan spo$ecze(stwa wp$ywa na %rodowisko i jako%+ 
#ycia, dlatego ekologia spo$eczna musi by+ instytucjonalna na wszystkich 

poziomach:od rodziny, przez spo$eczno%+ lokaln& i naród, a# po #ycie mi'-

dzynarodowe. Na ka#dym z tych poziomów i mi'dzy nimi dzia$aj& mechani-

zmy reguluj&ce stosunki mi'dzyludzkie. Tam, gdzie panuje s$aby systemem 

instytucjonalny, jedni czerpi& korzy%ci kosztem cierpienia innych. Zarówno 

w administracji pa(stwa, jak i we wzajemnych relacjach ludno%ci zbyt cz'sto 

wyst'puj& dzia$ania nielegalne. To, co si' dzieje w jednym miejscu, wp$ywa 

na inne regiony. Spo#ycie narkotyków w krajach bogatych zwi'ksza przest'p-

czo%+ i degradacj' %rodowiska naturalnego w krajach biednych [142].
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II. Ekologia kulturowa

Obok przyrody zagro#one jest dziedzictwo historyczne i kulturowe. Jest 

ono cz'%ci& to#samo%ci danego miejsca i podstaw& warunków #ycia. Dlatego 

ekologia integralna zak$ada trosk' o bogactwa kultury w najszerszym tego 

s$owa znaczeniu. Nie wolno jej pomija+, badaj&c relacje cz$owieka z natur& [143].  

Konsumpcjonizm i ekonom d&#& do ujednolicenia kultury. Usi$uj& rozwi&za+ 
wszystkie problemy za pomoc& jednolitych dzia$a(, co prowadzi do pomijania 

specyÞ ki lokalnej. Grozi to skupieniem si' na objawach, a nie istocie problemów. 

Dzia$ania musz& wynika+ z lokalnej kultury. Nie mo#na narzuca+ modeli #ycia, 

lecz trzeba je rozumie+ w obr'bie ka#dej grupy ludzi [144]. Degradacja %rodowi-

ska niszczy lokalne )ród$a utrzymania i zasoby spo$eczne, które pozwala$y na 

trwanie okre%lonej kultury. Ten sam skutek powoduje narzucenie stylu #ycia 

[145]. Konieczna jest ochrona tradycji kulturowych rdzennych mieszka(ców. 

Musz& oni by+ g$ównymi partnerami, gdy chodzi o projekty dotycz&ce ich te-

renów. Dla nich ziemia nie jest dobrem gospodarczym, lecz darem Boga i ich 

przodków, %wi'tym miejscem, o które umiej& dba+, je%li pozostaj& na swym 

terytorium. Jednak w ró#nych cz'%ciach %wiata s& zmuszani do migracji, by 

mo#na by$o rozwija+ gospodark', która niszczy przyrod' i kultur' [146].

III. Ludzka ekologia &ycia codziennego

Rozwój to poprawa jako%ci bytu ludzi w przestrzeni, któr& zajmuj& [147]. 

Je%li jest ona nieprzyjazna, cz$owiek szuka pi'kna i szcz'%cia wewn&trz swych 

domów lub serdeczno%ci i przyja)ni innych. "ycie spo$eczne oparte na czynie-

niu dobra poprawia nawet %rodowisko, w którym pozornie nie da si' #y+ [148]. 

Skrajna bieda tam, gdzie brakuje harmonii, przestrzeni i mo#liwo%ci integracji, 

sprzyja pojawianiu si' postaw nieludzkich i przest'pczych. Nawi&zanie relacji 

przynale#no%ci i wspólnoty pobudza kreatywno%+ ukierunkowan& na popraw' 
sytuacji [149], dlatego projektanci przestrzeni, by zrozumie+ zwi&zek mi'dzy 

ni& a ludzkim dzia$aniem potrzebuj& wiedzy z ró#nych dziedzin. Nie wystarczy 

tworzenie pi'kna, trzeba zagwarantowa+ jako%+ #ycia ludzi, ich harmoni' ze 

%rodowiskiem, mo#liwo%+ spotkania si' i wzajemnej pomocy. Dlatego w plano-

waniu przestrzennym wa#ny jest punkt widzenia mieszka(ców [150]. Trzeba 

szanowa+ wspóln& przestrze(, perspektyw' wizualn& i miejsca, które daj& po-

czucie przynale#no%ci i zakorzenienia. Wa#ne jest, by mieszka(cy ró#nych cz'%ci 

miasta nie zamykali si' na nich. Ka#da ingerencja w krajobraz winna uwzgl'd-

nia+, #e poszczególne elementy miejsca tworz& pewn& ca$o%+ postrzegan& przez 

mieszka(ców jako obraz zgodny. Z tego powodu, nale#y zachowa+ przestrzenie, 
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w których unika si' nieustannych zmian [151]. W wielu cz'%ciach %wiata nie 

tylko biedni, ale du#a cz'%+ spo$ecze(stwa napotyka powa#ne trudno%ci przy 

kupnie mieszkania. Jego posiadanie jest podstaw& godno%ci ludzi i rozwoju ro-

dzin. Je%li gdzie% rozwin'$y si' ju# prowizoryczne osiedla, to chodzi o urbaniza-

cj' tych miejsc, a nie o wyt'pienie ich mieszka(ców. Je%li trzeba ich przenie%+, 
nie wolno powodowa+ kolejnych cierpie(. Niezb'dne jest zaanga#owanie samych 

zainteresowanych przez rzeteln& informacj' i zaoferowanie im godziwych warun-

ków. Nale#y doprowadzi+ do integracji prowizorycznych osiedli z miastem [152]. 

Jako%+ #ycia w mie%cie obni#aj& trudno%ci komunikacyjne. Wykorzystywanie sa-

mochodów osobowych zwi'ksza ha$as, zanieczyszczenia, zu#ycie energii, co powo-

duje konieczno%+ budowy niszcz&cych tkank' miejsk& dróg i parkingów. Trzeba 

preferowa+ transport publiczny. Jednak w wielu miastach korzystanie z niego 

uw$acza godno%ci [153]. Nie nale#y zapomina+ o mieszka(cach wsi, gdzie brak 

jest podstawowych us$ug, a pracownicy staj& si' niewolnikami bez praw i nadziei 

[154]. „Ekologia ludzka” to taka relacja cz$owieka z prawem moralnym, jaka jest 

niezb'dna dla stworzenia godnego %rodowiska. Cz$owiek winien szanowa+ sw& 

natur' i nie mo#e ni& manipulowa+. Poznawanie i akceptowanie w$asnego cia$a, 

aby o nie dba+, stanowi podstawowy element ekologii cz$owieka. Uznanie w$asnej 

p$ciowo%ci jest konieczne, aby rozpozna+ siebie w spotkaniu z innym cz$owiekiem. 

Dlatego niezdrowe jest usi$owanie zatarcia ró#nicy p$ci [155].

IV. Zasada dobra wspólnego

Ekologia integralna obejmuje poj'cie dobra wspólnego stanowi&ce centrum 

etyki spo$ecznej. Jest to ca$okszta$t warunków #ycia spo$ecznego, które po-

zwalaj& osi&ga+ doskona$o%+ jednostkom, b&d) grupom [156]. Dobro wspólne 

wymaga poszanowania cz$owieka i jego praw, zapewniania dobrobytu i bezpie-

cze(stwa socjalnego oraz rozwoju ró#nych instytucji wed$ug zasady pomocni-

czo%ci. W%ród nich najwa#niejsza jest rodzina. Dobro wspólne wymaga pokoju 

spo$ecznego, przestrzegania sprawiedliwo%ci rozdzielczej, której naruszenie ro-

dzi przemoc. Ca$e spo$ecze(stwo – a szczególnie pa(stwo – ma obowi&zek obro-

ny i promowania dobra wspólnego [157]. W %wiecie nierówno%ci, zasada dobra 

wspólnego, wymaga solidarno%ci i preferencji dla ubogich, zachowania zasady 

powszechnego przeznaczenia dóbr ziemi. Wymaga, by nade wszystko uszanowa+ 
ogromn& godno%+ ubogiego. Jest to podstawowy warunek skutecznej realizacji 

dobra wspólnego [158].
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V.  Sprawiedliwo"% mi!dzy pokoleniami

Poj'cie dobra wspólnego dotyczy równie# przysz$ych pokole(, bo ziemia, 

któr& otrzymali%my, nale#y równie# do nich [159]. *wiat jaki im przeka#emy 

to nie tylko %rodowisko. Nale#y my%le+ przede wszystkim o jego ogólnej orien-

tacji, sensie, warto%ciach [160]. Dotychczasowy styl #ycia mo#e sko(czy+ si' 
katastrof& [161]. Brak powa#nego traktowania tego problemu jest skutkiem 

degradacji etyki i kultury. Postmodernizm pobudza skrajny indywidualizm. 

Wiele problemów spo$ecznych jest skutkiem egoizmu i poszukiwania natych-

miastowej satysfakcji. Konsumpcjonizm rodziców szkodzi dzieciom, którym 

coraz trudniej jest za$o#y+ rodzin'. Niezdolno%+ do my%lenia o przysz$ych po-

koleniach zwi&zana jest z niezdolno%ci& do my%lenia o s$abych. Dlatego obok 

solidarno%ci mi'dzypokoleniowej istnieje konieczno%+ solidarno%ci wewn&trz 

pokoleniowej [162].

Rozdzia$ pi&ty: WYTYCZNE I DZIA"ANIA

Powy#sze rozwa#ania prowadz& do okre%lenia g$ównych tematów dialogu, 

który pomo#e nam unikn&+ autodestrukcji.

I.  Dialog na temat "rodowiska  w polityce mi!dzynarodowej

W %wiecie, w którym wszyscy s& od siebie zale#ni, chodzi o rozwi&zania 

globalne, a nie tylko broni&ce interesów pewnych krajów. Niezb'dne s& porozu-

mienia w celu stworzenia zrównowa#onego i zró#nicowanego rolnictwa, rozwo-

ju odnawialnych i ma$o zanieczyszczaj&cych %rodowisko form energii, wzrostu 

efektywno%ci energetycznej, lepszego zarz&dzania zasobami le%nymi i morskimi, 

zapewnienia wszystkim dost'pu do wody pitnej [164]. Technologia oparta na 

spalaniu paliw kopalnych winna by+ stopniowo zast&piona. W oczekiwaniu na 

rozwój odnawialnych )róde$ energii, nale#y wybiera+ najmniej szkodliwe. Jed-

nak nie osi&gni'to zgody w sprawie tych, którzy musz& ponosi+ wy#sze koszty 

transformacji energetycznej. Polityka i biznes reaguj& powoli. [165]. *wiatowe 

spotkania na rzecz %rodowiska nie doprowadzi$y do skutecznych porozumie( 

globalnych [166]. Umowy zawarte w Rio de Janeiro (1992 r.) s& s$abo reali-

zowane, bo nie stworzono mechanizmów kontroli i sankcji za ich naruszenie. 

Wymienione mechanizmy wymagaj& skutecznej i szybkiej realizacji [167]. Jako 

do%wiadczenia pozytywne mo#na wymieni+ konwencj' bazylejsk& o odpadach 

niebezpiecznych, konwencj' o mi'dzynarodowym handlu dzikimi zwierz'tami 
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i ro%linami gatunków zagro#onych wygini'ciem. Wydaje si', #e dzi'ki konwencji 

wiede(skiej w sprawie ochrony warstwy ozonowej problem wszed$ w faz' roz-

wi&zania [168]. Niewielkie s& post'py w kwestii bioró#norodno%ci, pustynnienia 

i zmian klimatu. Redukcja emisji gazów cieplarnianych wymaga uczciwo%ci, 

odpowiedzialno%ci, szczególnie od krajów najsilniejszych. Konferencja ONZ 

w sprawie Zrównowa#onego Rozwoju (Rio de Janeiro 2012), wyda$a równie ob-

szern&, co nieskuteczn& deklaracj' ko(cow&. Negocjacje blokuj& kraje, które 

w$asne interesy stawiaj& wy#ej ni# dobro wspólne [169]. Niektóre programy 

gro#& na$o#eniem na pa(stwa ubogie zobowi&za(, porównywalnych do obowi&-

zuj&cych kraje uprzemys$owione, co tworzy now& niesprawiedliwo%+. Niektó-

re kraje o niskich dochodach b'd& potrzebowa$y pomocy w dostosowaniu si' 
do zjawisk klimatycznych, wyrz&dzaj&cych im szkody [170]. „Kwoty emisyjne” 

sprzyjaj& spekulacji i nie powoduj& poprawy. Umo#liwiaj& nadmiern& konsump-

cj' niektórym krajom i sektorom [171]. Priorytet krajów ubogich to likwida-

cja biedy i rozwój spo$eczny. Musz& one ograniczy+ skandaliczny poziom kon-

sumpcji elit i skutecznie zwalcza+ korupcj'. Musz& te# rozwija+ czystsze formy 

energii (np. energia s$oneczna). W tej dziedzinie winny otrzyma+ pomoc. [172].  

Umowy mi'dzynarodowe musz& uwzgl'dnia+ s$abo%+ w$adz lokalnych. Nale#y 

tworzy+ mechanizmy, pozwalaj&ce unikn&+ katastrof lokalnych, szkodz&cych 

wszystkim. Trzeba zapobiega+ dzia$aniom takim jak lokowanie w innych kra-

jach odpadów i przemys$u zanieczyszczaj&cego %rodowisko [173]. Ochron' mórz 

niweczy rozdrobnienie praw oraz brak kontroli i sankcji. Szczególny problem 

stanow& odpady morskie oraz ochrona wód mi'dzynarodowych. Potrzebne s& 

globalne systemy zarz&dzania „globalnymi dobrami wspólnymi” [174]. Obser-

wujemy os$abienie w$adzy pa(stw narodowych, przez ponadnarodowy uk$ad 

ekonomiczno-Þ nansowy d&#&cy do dominacji nad polityk&. Niezb'dne jest za-

tem wzmacnianie instytucji mi'dzynarodowych, których w$adze by$yby desy-

gnowane sprawiedliwie, na podstawie porozumie( mi'dzy rz&dami krajowymi, 

i wyposa#one w mo#liwo%+ karania. Znaczenia nabiera dyplomacja w procesie 

promowania dzia$a( mi'dzynarodowych w kwestii problemów, które wyrz&dza-

j& szkody wszystkim [175].

II.  Dialog zmierzaj$cy ku nowej polityce w wymiarze ogólnonarodowym 

    i lokalnym 

Zwyci'zcy i przegrani s& tak#e wewn&trz pa(stw [176]. Dlatego Pa(stwo 

musi regulowa+ procesy zwi&zane z potencjalnymi zagro#eniami. Jednak ist-

nieje równie# po to, by pobudza+ dobro, kreatywno%+ w poszukiwaniu nowych 
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dróg na rzecz u$atwienia inicjatyw osobistych i zbiorowych [177]. Koncentracja 

polityki na dora)nych celach wymusza krótkoterminowy rozwój. Kieruj&c si' 
interesem wyborczym, rz&dy unikaj& dzia$a( obni#aj&cych poziom konsumpcji 

lub gro#&cych interwencj& z zagranicy. To hamuje perspektywiczne programy 

ochrony %rodowiska [178]. Prawo w skutek korupcji bywa nieudolne. Konieczna 

jest presja ludno%ci i organizacji pozarz&dowych. Je%li obywatele nie kontroluj& 

w$adzy politycznej to nie jest mo#liwe unikni'cie szkód ekologicznych. Z dru-

giej strony dzia$ania samorz&dów mog& by+ skuteczniejsze, je%li istniej& umowy 

pomi'dzy s&siaduj&cymi grupami ludno%ci na rzecz tej samej polityki ochrony 

%rodowiska [179]. Ze wzgl'du na specyÞ k' lokaln&, nie ma jednolitych recept. 

Mo#na promowa+ oszcz'dno%+ energii, wspiera+ produkcj' energo- i surowco- 

oszcz'dn&, usuwa+ z rynków produkty nieefektywne z punktu widzenia zu#y-

cia energii lub te, które najbardziej zatruwaj& %rodowisko. Wa#ne jest dobre 

zarz&dzanie transportem, techniki budownictwa zmniejszaj&ce zu#ycie energii 

i poziom zanieczyszczenia. Polityka lokalna mo#e modyÞ kowa+ konsumpcj', 
rozwija+ recykling, chroni+ okre%lone gatunki oraz zró#nicowanie rolnictwa. 

Mo#na poprawi+ rolnictwo regionów inwestuj&c w infrastruktur' wiejsk&, or-

ganizacj' rynków, systemy nawadniaj&ce, rozwój technik w rolnictwie. Mo#na 

wspiera+ wspó$prac' i spo$eczn& organizacj', co sprzyja obronie drobnych pro-

ducentów i ochronie lokalnych ekosystemów przed rabunkiem [180]. Niezb'd-

na jest ci&g$o%+. Nie mo#na zmienia+ zasad ochrony %rodowiska przy ka#dej 

wymianie rz&du. Trzeba rozwija+ polityk' koordynowania instytucji, umo#li-
wiaj&c& przezwyci'#enie presji i inercji. Najlepsze mechanizmy zawodz&, je%li 
brakuje wielkich celów, warto%ci zdolnych tchn&+ w spo$ecze(stwo szlachetno%+ 
i wielkoduszno%+. Bez presji mieszka(ców zawsze pojawia+ si' b'd& wnioski, by 

podj&+ inne pilne dzia$ania [181].

III. Dialog i przejrzysto"% w procesach decyzyjnych

Przewidywanie wp$ywu inicjatyw gospodarczych na %rodowisko wymaga 

przejrzysto%ci. Korupcja prowadzi do unikania informacji i pog$'bionej dyskusji 

[182]. Studium oddzia$ywania na %rodowisko musi by+ cz'%ci& projektów pro-

dukcyjnych, ka#dej polityki, programu. Musi mie+ charakter interdyscyplinar-

ny, by+ wolne od presji gospodarczej lub politycznej, zawiera+ analiz' warunków 

pracy i wp$ywu na zdrowie ludzi, lokaln& gospodark' i bezpiecze(stwo. Dzi'ki 

temu mo#na bardziej realistyczne prognozowa+ wyniki gospodarcze, zapobie-

ga+ efektom niepo#&danym. Zawsze konieczne jest osi&gni'cie zgody ró#nych 

podmiotów spo$ecznych, które mog& wnie%+ ró#ne punkty widzenia, rozwi&za-

nia i alternatywy. Miejsce uprzywilejowane powinni mie+ mieszka(cy danego 
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miejsca wiedz&cy, czego pragn& dla siebie i swoich dzieci. Wszyscy powinni by+ 
informowani o ró#nych aspektach, zagro#eniach i mo#liwo%ciach. W dyskusjach 

potrzeba prawdy, a nie rozwa#a(, czy prawo na co% pozwala, czy nie [183]. Za-

gro#enia dla %rodowiska wymagaj& porównania ryzyka i korzy%ci, jakie niesie 

ze sob& ka#dy alternatywny wybór. Projekty, nie poddane dok$adnej analizie, 

mog& g$'boko obni#a+ jako%+ #ycia w danym miejscu. Kultura konsumpcyjna, 

preferuj&ca interesy osobiste i dora)ne, sprzyja zbytniemu po%piechowi i pozwa-

la na ukrywanie informacji [184]. Je%li wyst'puje niebezpiecze(stwo powa#nych 

lub nieodwracalnych zmian, brak ca$kowitej pewno%ci nie mo#e opó)nia+ dzia-

$a(, zapobiegaj&cych szkodom. Ta zasada ma chroni+ najs$abszych, niedyspo-

nuj&cych %rodkami, by dostarczy+ niezbitych dowodów. Mo#liwo%+ powa#nych 

szkód powoduje, #e projekt winien by+ zatrzymany lub zmieniony. Konieczny 

jest natomiast obiektywny argument na to, #e planowane dzia$anie nie wy-

rz&dzi szkód %rodowisku lub ludziom [186]. Gdy taki si' pojawi konieczna jest 

ponowna ocena z udzia$em wszystkich zainteresowanych. Rentowno%+ nie mo#e 

by+ jedynym kryterium [187].

IV. Dialog polityki i ekonomii  na rzecz pe#ni cz#owiecze'stwa

Polityka nie mo#e zale#e+ od ekonomii, a ta od modelu technokracji. Polityka 

i gospodarka maj& s$u#y+ #yciu ludzkiemu. Ocalenie banków kosztem spo$ecze(-

stwa, bez ich reformy, potwierdza absolutne panowanie systemów Þ nansowych, 

które mog& generowa+ nowe kryzysy po d$ugim, kosztownym leczeniu. Kryzys 

roku 2007 by$ okazj& rozwoju nowej, etycznej ekonomii i ukrócenia spekulacji 

Þ nansowej, tworzenia wirtualnego bogactwa. Nie by$o jednak reakcji, która 

doprowadzi$aby do zmian. Produkcja jest nieracjonalna, gdy cena produktów 

bywa wy#sza od ich warto%ci rzeczywistej. Prowadzi to do ich nadprodukcji, 

zb'dnych szkód ekologicznych, wyrz&dza szkod' gospodarkom regionalnym. 

„Ba(ka Þ nansowa” jest tak#e „ba(k& produkcyjn&”. Jednak nie rozwi&zuje si' 
tych problemów by przedsi'biorstwa dzia$a$y prawid$owo, by rozwija$y si' ma$e 

i %rednie Þ rmy, tworz&ce miejsca pracy itd. [189]. Nie mo#na chroni+ natury tyl-

ko na podstawie kalkulacji Þ nansowej, gdy# rynek nie chroni jej odpowiednio. 

Nale#y unika+ koncepcji, #e problemy mo#na rozwi&za+ przez wzrost zysków, bo 

w koncepcji zysku nie ma miejsca na my%lenie o naturze. Ró#norodno%+ biolo-

giczn& traktujemy jako zasób surowców. Nie szacujemy warto%ci dla przyrody, 

ludzi i kultur, potrzeb ubogich [190]. Kiedy porusza si' te kwestie, padaj& oskar-

#enia o bezmy%lne hamowanie post'pu. Ale zwolnienie produkcji i konsumpcji 

mo#e prowadzi+ do innego rodzaju rozwoju. Wysi$ki na rzecz zrównowa#onego 

wykorzystania zasobów daj& korzy%ci ekonomiczne w d$u#szej perspektywie. 
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Rozwój produkcji mniej niszcz&cej %rodowisko, mo#e by+ bardzo op$acalny. 

W niektórych przypadkach zrównowa#ony rozwój oznacza+ b'dzie wzrost, ale 

w innych zwolnienie, racjonalne ograniczenia, a niekiedy wycofanie. 

Nie do zaakceptowania jest postawa tych, którzy zu#ywaj& coraz wi'cej, gdy 

inni #yj& poni#ej godno%ci. Trzeba zaakceptowa+ spadek w niektórych cz'%ciach 

%wiata i zapewni+ %rodki na rozwój gdzie indziej [193]. Nale#y zmieni+ model 

globalnego rozwoju, zredeÞ niowa+ post'p. Zmiana, która nie ulepsza %wiata 

i nie podnosi jako%ci #ycia, nie jest post'pem. Gdy realn& jako%+ #ycia obni#a 

degradacja %rodowiska, niska jako%+ #ywno%ci lub wyczerpanie zasobów, mowa 

o zrównowa#onym rozwoju s$u#y odwracaniu uwagi, usprawiedliwianiu, tworze-

niu korzystnego obrazu [194]. Zasada maksymalizacji zysku jest wypaczeniem 

ekonomii, bowiem Þ rmy p$ac& u$amek kosztów. Ma to miejsce niezale#nie od 

ustroju politycznego. Za etyczn& mo#na uzna+ tylko sytuacj', gdy ekonomiczne 

i spo$eczne koszty korzystania z zasobów %rodowiska w pe$ni ponosz& ci, 

którzy z nich czerpi& korzy%ci, a nie inne ludy czy te# przysz$e pokolenia 

[195]. Polityka w my%l zasady pomocniczo%ci ma zapewnia+ swobod' rozwo-

ju na wszystkich szczeblach, ale ponosi+ odpowiedzialno%+ za dobro wspólne. 

Dzi% niektóre dzia$y gospodarki maj& wi'ksz& w$adz' ni# pa(stwa. Polity-

ka dyskredytuje si' z powodu korupcji i braku rozs&dnych dzia$a(. Wtedy 

grupy ekonomiczne mog& przej&+ w$adz', co prowadzi do ró#nych form zor-

ganizowanej przest'pczo%ci i przemocy. Je#eli polityka tego nie ukróci, nie 

rozwi&#emy problemów. Nie mo#na akceptowa+ gospodarki bez polityki [196]. 

Potrzeba polityki o szerokiej wizji, integralnym podej%ciu, rozwi&zuj&cej ró#-
ne aspekty kryzysu. Zmiany wymagaj& przemy%lenia ca$o%ci procesów. Nie 

wystarcz& rozwa#ania ekologiczne bez odrzucenia podstaw dzisiejszej kultury 

[197]. Polityka i biznes obwiniaj& si' nawzajem o wzrost ubóstwa i degradacj' 
%rodowiska, poniewa# jedni troszcz& si' jedynie o korzy%ci Þ nansowe, a inni 

o zachowanie lub powi'kszenie w$adzy. Polityka i biznes musz& znale)+ formy 

wspó$pracy dla dobra wspólnego [198].

V.  Religie w dialogu z nauk$

Nauki empiryczne nie w pe$ni wyja%niaj& rzeczywisto%+. Reß eksja tylko 

w tym obszarze pomija wra#liwo%+ estetyczn& i zdolno%+ dostrzegania sensu 

i celu rzeczy. Teksty religijne otwieraj& nowe horyzonty. Nie jest racjonalne 

usuwanie ich dlatego, #e powsta$y w kontek%cie wiary. Zasadom etyki w de-

bacie publicznej nie odbiera warto%ci to, #e pojawiaj& si' one w j'zyku reli-

gijnym [199]. "adne rozwi&zanie nie b'dzie skuteczne wobec problemów, je%li 
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ludzko%+ zapomni o motywach umo#liwiaj&cych wspó$#ycie, po%wi'cenie, #yczli-

wo%+. Cz'sto ograniczenia kulturowe minionych epok zmieni$y t' %wiadomo%+, 
ale powrót do )róde$ pozwala religiom lepiej reagowa+ na bie#&ce potrzeby [200]. 

Wi'kszo%+ ludzi wierzy, co powinno pobudza+ religie do dialogu w sprawie opie-

ki nad natur&, obrony ubogich, budowania braterstwa i szacunku. Konieczny 

jest dialog mi'dzy naukami zamkni'tymi w granicach w$asnych poj'+ izolowa-

nych w skutek specjalizacji. Równie konieczny jest dialog mi'dzy sk$óconymi 

ideowo ruchami ekologicznymi [201].

Rozdzia$ szósty: EDUKACJA I DUCHOWO#$ EKOLOGICZNA

Ludzko%+ potrzebuje przemiany. Brakuje nowych idei, postaw i stylów #ycia. 

Jest to wielkie wyzwanie kulturowe, duchowe i edukacyjne [202].

I.  Zmieni% styl &ycia

Rynek pobudza konsumpcj', wci&ga ludzi w wir niepotrzebnych zakupów 

i kosztów. Cz$owiek my%li, #e taka postawa jest rozumna, uwa#a si' za wol-

nego dopóki zachowuje wolno%+ konsumpcji, jednak faktycznie wolni s& tylko 

dysponenci w$adzy ekonomicznej i Þ nansowej. Postmodernistyczna ludzko%+ 
ma zbyt wiele %rodków i ma$o aspiracji [203], co jest )ród$em zbiorowego ego-

izmu. Ludzie zwi'kszaj& zach$anno%+, nikt nie akceptuje ogranicze(, nie liczy 

si' dobro wspólne. Normy s& przestrzegane tylko wtedy, gdy odpowiadaj& in-

dywidualnym potrzebom, dlatego obok kl'sk #ywio$owych wyst'puj& katastro-

fy spo$eczne. Obsesyjna konsumpcja niewielu, prowokuje przemoc i wzajemne 

niszczenie [204]. Cz$owiek mo#e jednak dokona+ zmian, bo nie ma systemów, 

które ca$kowicie niszcz& wra#liwo%+ na dobro, prawd' i pi'kno [205]. Zmiana 

stylu #ycia mo#e wywrze+ presj' na w$adz' polityczn&, gospodarcz& i spo$eczn&. 

Gdy nawyki nabywców zmniejszaj& zyski Þ rm, to zmieniaj& one sposoby pro-

dukcji. Zwraca to uwag' na spo$eczn& odpowiedzialno%+ konsumentów. Kupno 

jest aktem moralnym, a problem %rodowiska wymusza potrzeb' zmiany postaw 

ka#dego z nas [206]. Nale#y wyj%+ ku innym, co wzbudzi trosk' o nich, o natur' 
i moraln& reakcj' niezb'dn& do oceny osobistych decyzji. Przezwyci'#enie indy-

widualizmu umo#liwi inny styl #ycia i powa#n& zmian' w spo$ecze(stwie [208].
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II.  Wychowywanie do przymierza  mi!dzy ludzko"ci$ a "rodowiskiem

Zmiana sytuacji wymaga zmiany postaw, stanowi wyzwanie edukacyjne 

[209]. Edukacja ekologiczna pocz&tkowo skupia$a si' na zagro#eniach. Obec-

nie krytykuje „mity” indywidualizmu, nieograniczono%ci post'pu, konkurencji, 

konsumpcjonizmu, wolnego rynku. Próbuje przywróci+ równowag': wewn'trz-

n& (z samym sob&), solidarn& (z innymi), naturaln& (ze wszystkimi istotami 

#ywymi), duchow& (z Bogiem). S& wychowawcy, którzy potraÞ & kszta$towa+ 
solidarno%+, odpowiedzialno%+ i trosk' opart& na wspó$czuciu [210]. Jednak edu-

kacja ta nie kszta$tuje nawyków. Prawa te# nie ogranicz& z$ych postaw nawet 

przy skutecznej kontroli. Je%li norma ma wywo$a+ skutki, trzeba, by wi'kszo%+ 
ludzi j& zaakceptowa$a i podj'$a osobist& przemian'. Wk$ad w ekologi' jest mo#-
liwy tylko przez samodoskonalenie. Wa#ne jest podj'cie ma$ych, codziennych 

dzia$a( zapocz&tkowuj&cych dobro, które ma tendencj' do rozprzestrzeniania 

si'. Edukacja mo#e zmotywowa+ i ukszta$towa+ pewien styl #ycia [211-212]. 

Istniej& ró#ne obszary edukacyjne, jednak centraln& rol' pe$ni rodzina, w której 

#ycie mo#e by+ w sposób w$a%ciwy przyj'te i chronione. W rodzinie wpajane 

s& nawyki mi$o%ci i troski o #ycie. Rodzina jest miejscem formacji, w którym 

przebiegaj& ró#ne aspekty dojrzewania. Rodzina uczy ma$ych gestów pomagaj&-

cych budowa+ kultur' #ycia z innymi i szacunku dla tego co nas otacza [213]. 

Zadaniem polityki i ró#nych stowarzysze( (równie# Ko%cio$a) jest kszta$towa-

nie sumie(. Potrzebne s& instytucje uprawnione do stosowania sankcji wobec 

ataków na %rodowisko, potrzebujemy równie# samokontroli i wychowywania si' 
nawzajem [214]. Trzeba zadba+ o wychowanie estetyczne, które pomaga wyrwa+ 
si' z utylitarystycznego pragmatyzmu. Je%li si' nie uczy podziwia+ pi'kna, to 

wszystko staje si' przedmiotem wyzysku. By osi&gn&+ g$'bokie zmiany trze-

ba pami'ta+, #e modele my%lenia realnie wp$ywaj& na zachowanie. Edukacja 

b'dzie nieskuteczna, je%li nie b'dzie si' szerzy+ nowego modelu stosunku do 

cz$owieka, #ycia, spo$ecze(stwa i natury. Nadal dominowa+ b'dzie konsumpcjo-

nizm promowany przez media i rynek [215].

III. Nawrócenie ekologiczne

Pewne elementy duchowo%ci ekologicznej wynikaj& z wiary katolickiej [216].  

Cz'%+ chrze%cijan jednak drwi z troski o %rodowisko. Inni s& bierni. Brakuje im 

„nawrócenia ekologicznego”. Obrona dzie$a Bo#ego, jest cz'%ci& #ycia uczciwe-

go, a nie czym% opcjonalnym, drugorz'dnym [217]. Nie wystarczy te#, by ka#-
dy by$ lepszy. Na problemy spo$eczne odpowiada si' wi'ziami wspólnotowymi. 

Nawrócenie ekologiczne musi by+ nawróceniem wspólnotowym [219]. Na czym 
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ma polega+ nawrócenie wyja%niaj& tre%ci wiary przedstawione na pocz&tku tej 

encykliki. Trzeba by wszyscy chrze%cijanie, ukazali ten wymiar swojego na-

wrócenia [221].

IV. Rado"% i pokój

Duchowo%+ chrze%cija(ska szerzy przekonanie, #e „mniej oznacza wi'cej”. 

Ci&g$e zwi'kszanie konsumpcji uniemo#liwia docenienie wszystkiego i ka#dej 

chwili. Rado%+ z tego, co jest, cho+by tego by$o ma$o, daje wi'ksz& satysfakcj' 
[222]. *wiadoma wstrzemi')liwo%+ wyzwala. Lepiej prze#ywaj& ka#d& chwil' ci, 

którzy nie poszukuj& nieustannie tego, czego nie maj&. Zmniejszaj&c niezaspo-

kojone potrzeby, redukuj& zm'czenie i niepokój. Mo#na mie+ ma$o i #y+ inten-

sywnie, gdy si' znajduje satysfakcj' w kontaktach z lud)mi i natur&, realizacji 

swoich talentów. Szcz'%cie wymaga ograniczenia potrzeb, które og$uszaj& [223].  

Brak wstrzemi')liwo%ci w minionym stuleciu wywo$a$ wiele zaburze(, tak#e 

równowagi ekologicznej. Dlatego nie wystarcza mówienie jedynie o integralno-

%ci ekosystemów. Nale#y mówi+ o integralno%ci #ycia ludzkiego, konieczno%ci 

wzmacniania i $&czenia wielkich warto%ci. Nie jest $atwo utrzyma+ wstrze-

mi')liwo%+, gdy miejsce Boga zajmuje w$asne ego, je%li sami okre%lamy, co jest 

dobre, a co z$e [224]. Cz'%ci& duchowo%ci chrze%cija(skiej jest poj'cie pokoju. 

Pokój wewn'trzny ma wiele wspólnego z trosk& o %rodowisko i dobro wspólne. 

Po%piech wp$ywa na stosunek do %rodowiska. Ekologia integralna wymaga, aby 

po%wi'ci+ czas na odzyskanie harmonii ze stworzeniem, na reß eksj' o stylu #y-

cia i idea$ach, na kontemplacj' Stwórcy, który #yje w tym, co nas otacza. [225]. 

Jest to sposób przezwyci'#enia niepokoju, który czyni nas powierzchownymi, 

agresywnymi i niepohamowanymi konsumentami [226]. Wyrazem tej postawy 

jest podzi'kowanie Bogu przed i po posi$ku, które umacnia wdzi'czno%+ za 

dary stworzenia, wyra#a uznanie dla tych, którzy zapewniaj& te dobra, oraz 

ugruntowuje solidarno%+ z potrzebuj&cymi [227].

V.  Mi#o"% obywatelska i polityczna

Mi$o%+ braterska jest bezinteresowna, nie jest wynagrodzeniem za co%, ani 

te# zadatkiem. Bezinteresownie kochamy przyrod', dlatego mo#emy mówi+ 
o powszechnym braterstwie [228]. Wzajemna troska ma te# wymiar obywatelski 

i polityczny. Zaanga#owanie na rzecz dobra wspólnego kszta$tuje relacje mi'-

dzyludzkie, stosunki spo$eczne, ekonomiczne i polityczne. Sk$ania do my%lenia 

o wielkich strategiach, które skutecznie powstrzymaj& degradacj' %rodowiska 
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i zach'c& spo$ecze(stwo do kultury troski. Gdy kto% uczestniczy w dzia$aniach 

spo$ecznych, realizuje mi$osierdzie, dojrzewa i u%wi'ca si' [231]. Nie wszyscy 

s& powo$ani do polityki. Jest jednak wiele stowarzysze( pracuj&cych dla do-

bra wspólnego, troszcz&cych si' o obron' przyrody i %rodowiska miejskiego. 

W nich rozwijaj& si' wi'zi, rodzi si' nowa lokalna tkanka spo$eczna. Wspólnota 

wyzwala si' z oboj'tno%ci konsumizmu, kultywuje wspóln& to#samo%+ oraz za-

chowuje i przekazuje tradycj'. W ten sposób troszczy si' o %wiat i jako%+ #ycia 

najbiedniejszych [232].

Rozdzia$y: VII. „Znaki sakramentalne i %wi&teczny odpoczynek” [233- 

237],VII. „Trójca *wi'ta  i relacja  mi'dzy stworzeniami” [239-240], VIII. „Kró-

lowa ca$ego stworzenia” [241-242] i IX. „Ponad s$o(cem” [243-245] zawieraj& 

wskazówki dla wiernych. Papie# wyja%nia w nich, #e Bóg wype$nia wszech%wiat,  

a sakramenty s& sposobem, w jaki natura po%redniczy w #yciu nadprzyrodzo-

nym, bo $aska przejawia si' w sposób dost'pny dla zmys$ów. Kiedy Bóg czyni 

z siebie pokarm, dociera do nas od wewn&trz przez fragment materii. Euchary-

stia przenika zatem ca$e stworzenie i pobudza nas do opieki nad stworzeniem. 

Uczestnictwo w niedzielnej Komunii jest szczególnie wa#ne bo podnosi warto%+ 
odpoczynku. Cz$owiek ma tendencj', by odpoczywa+ robi&c to, co bezowocne lub 

zb'dne. W ten sposób odbiera wytchnieniu sens. Odpoczynek umo#liwia uznanie 

praw innych. Dzie( odpoczynku, którego centrum jest Eucharystia sprawia, #e 

opieka nad natur& i ubogimi staje si' osobistym celem. Chrze%cijanin powinien 

widzie+ Boga w naturze, rozumie+, #e cz$owiek tym bardziej si' rozwija, dojrze-

wa i u%wi'ca, im bardziej wchodzi w relacje z lud)mi i ze wszystkimi stworze-

niami. Wszystko jest po$&czone, a to zach'ca do globalnej solidarno%ci. Wzorców 

i wsparcia nale#y szuka+ w Naj%wi'tszej rodzinie i zawsze nale#y pami'ta+ 
o celu ostatecznym jakim jest zbawienie.

Szukaj&cym wsparcia, papie# Franciszek zaproponowa$ dwie modlitwy. 

Modlitw! za nasz$ ziemi! mo#na odmawia+ ze wszystkimi wierz&cymi w Boga, 

a Chrze"cija'sk$ modlitw! wraz ze stworzeniem, w intencji by chrze%cijanie 

podj'li zobowi&zania, jakie wobec stworzenia stawia Ewangelia.

Podsumowanie

Lektura dokumentu sk$ania do stwierdzenia, #e mo#e stanowi+ on istotny 

wk$ad w rozwój my%li ekologicznej i spo$ecznej. Mo#e sta+ si' impulsem do od-

nowienia idei trwa$ego rozwoju, która w wyniku dyskusji naukowej, politycznej
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i medialnej utraci$a pocz&tkow& wielk& si$' motywacyjn&, nabra$a charakteru 

sloganu. Do najwa#niejszych tez zaliczy+ trzeba:

 ! Podkre%lenie, #e cz$owiek jest cz'%ci& przyrody i rozwiazywanie proble-

mów ekologicznych w oderwaniu od spo$ecznych jest niemo#liwe. 

 ! Wprowadzenie poj'cia „ekologia integralna” jako dyscypliny badaj&cej 

równocze%nie %rodowisko przyrodnicze i spo$eczne.

 ! Wskazanie konsumpcjonizmu b'd&cego konsekwencj& technicznego mo-

delu rozwoju, jako przyczyny problemów ekologicznych i spo$ecznych.

 ! Zwrócenie uwagi, #e konieczna jest zmiana etosu w skali globalnej i utr-

walenie nawet drobnych nawyków, które przez sw& masowo%+ musz& wy-

wo$a+ pozytywne zmiany. 

 ! Zg$oszenie postulatu upodmiotowienia ludno%ci w procesie decyzyjnym 

dotycz&cym rozwoju obszarów przez ni& zamieszkanych.

 ! Podniesienie problemu ekonomicznych i spo$ecznych skutków stosowa-

nia technologii genetycznych.

Jest to ogromne wyzwanie edukacyjne, które wymaga wzbudzenia motywa-

cji w spo$ecze(stwach. Motywacje natury religijnej mog& okaza+ si' efektyw-

nym instrumentem dzia$a( na rzecz %rodowiska.

Niestety aktualne problemy polityczne %wiata nie sprzyjaj& g$'bszej dyskusji 

nad przedstawionymi w dokumencie tezami. Z drugiej strony wyczulaj& one opi-

ni' publiczn& na kwesti' spo$eczn& w kontek%cie losów emigrantów i ich relacji 

z mieszka(cami obszarów, na które nap$ywaj& oraz kwestii ekologicznej, jaka 

pojawi si' wkrótce w wyniku zmian rozmieszczenia ludno%ci.
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