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Streszczenie

W pracy zaproponowano nowe podejécie do diagnozowania studenckich ocze-
kiwan w stosunku do szkoly, w ktérej sie oni uczg. W tym celu zestawiono trzy
znane techniki organizatorskie: burza mézgéw (Brainsterming), diagram ryby
(Fishbone Diagrams), profilowanie (Method Borda-Kendall). Podstawowsg tech-
nika jest tu diagram ryby, opracowany przez Kaoru Ishikawe. Studenci trzeciego
roku studiéw w szkole X (138 os6b) analizowali czynniki przeszkadzajace wedtug
nich w osiagnieciu wysokiej jakosci ksztatcenia. Wygenerowane przez nich czyn-
niki, ustawione w profile, pozwolily ocenié natezenie oczekiwan w badanej grupie
spotecznej odnosénie pozadanych kierunkéw poprawy jakosci w tej szkole.

1. Wprowadzenie

Wyzsze szkolnictwo prywatne jest réwnie dobrym biznesem jak wiele innych.
Wiasciciele takich uczelni sprzedaja swoim studentom przygotowany przez siebie
produkt, ktorego jakosé trudno jest w wiekszosci przypadkéw rzetelnie ocenié.

Prébuja to robié dziennikarze wytapujac i opisujac co bardziej kuriozalne przy-
padki. Kontrole przeprowadza Panstwowa Komisja Akredytacyjna, sprawdzajaca
czy zastane w szkotach stany sg zgodne z formalnymi wymaganiami. Najmniej do
gadania ma tu klient — czyli sam student.

Gdy przed laty wlasciciel pierwszej prywatnej w Polsce szkoty wyzszej, wpro-
wadzit u siebie atestacje wykladowcow i profesoréow przy pomocy swoich studen-
tow, to przez cate §rodowisko akademickie przelata sie fala oburzenia, w ktorej
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wypowiedz — ,jak to, niedouki bedqg oceniaty swoich mistrzéw?” — nalezata do
lagodniejszych. Dzisiaj zasada takiej atestacji obowigzuje powszechnie, bo zo-
stala wpisana do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym?®.. Pomijajac tu fakt, iz
raczej rzadko wyciaga sie konkretne wnioski z wynikéw takiej atestacji, to nie
mozemy zapomnieé, ze nauczyciele akademiccy stanowia wazny, ale tylko jeden
z elementéw wplywajacych na jako$é ksztalcenia w danej szkole. Na temat tych
innych czynnikow studenci tez majg swoje poglady, ale nikt ich o to nie pyta. Po-
wodem jest miedzy innymi duza rozbieznos¢ w zgtaszanych przez nich postulatach
i w zwigzku z tym nawet przy najlepszej woli oferujacego produkt (ksztatcenie),
pojawiajg sie olbrzymie ktopoty z interpretacjg i uogélnianiem tych postulatow.

2. Metodologia - czyli pochwala kompilacji

Celem niniejszego opracowania jest prezentacja innego niz ankieta, sposobu
wychwytywania sygnatéw niezadowolenia, ptynacych ze srodowiska studenckiego
danej szkoty.

Idea takiego sposobu artykutowania oczekiwan studenckich zasadza sie na
kompilacji (rozumianej tu jako tgczne wykorzystanie), az trzech powszechnie
znanych organizatorskich technik decyzyjnych:

® burzy mozgéw (Brainstorming),
m diagramu ryby (Fishbone Diagrams),
= profilowanie indywidualnych preferencji (Method Borda — Kendall).

Podstawowsg, technika w takim badaniu §wiadomos$ci grupowej jest diagram
ryby opracowany przez japonskiego naukowca Kaoru Ishikawe, a przeznaczo-
ny do badania prawdopodobnych przyczyn takiej a nie innej jakosci produktu.
Tworca tej techniki pracowat w okresie drugiej wojny §wiatowej na Uniwersytecie
Tokijskim. Dzisiaj wydaje sie to wprost niewiarygodne, ale wéwczas problemem
Japonczykow byla jako$é wytwarzanych przez nich wyrobéw. Potrafili skopiowaé
rézne Sciggniete z innych krajéw wyroby, ale w ich wykonaniu produkty te po
prostu czesto sie psuly. Przypominato to troche dzisiejsza sytuacje z wyrobami
chinskimi. Naukowcy japonscy zaczeli wiec intensywnie pracowaé nad udosko-
naleniem technologii wytwarzania réznych rzeczy, ale tez nad doskonaleniem

81 Poréwnaj w ustawie z dn. 27.07.2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U.
Nr 164 poz. 1365).
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technik zarzgdzania produkcjg. W efekcie powstato wiele rozwigzan, dzisiaj uzna-
wanych za klasyczne, ktore prezentowane sg w podrecznikach organizacji i za-
rzadzania chyba na calym §wiecie. Technika ta w literaturze nosi tez imie 4M, bo
pochodzi od angielskich nazw czterech osci w tym wykresie (Machines, Methods,
Manpower, Materials). Tutaj ze wzgledu na specyfike produktu (ksztalcenie) zmo-
dyfikowano szkielet ryby wprowadzajac az 6 oSci (wyktadowcy, studenci, obiekty,
wyposazenie, administracja, organizacja proceséw dydaktycznych). Wprawdzie
autor pomystu na prezentowany tu sposéb analizy sugerowat, aby pochopnie nie
manipulowaé proponowanymi przez niego oSciami, ale w literaturze przedmiotu
rézni autorzy odchodza od tej zasady®2.

Druga technika tu wykorzystana pochodzi z obszaru technik heurystycznych
i powszechnie nazywana jest burza mézgow.

Termin heurystyka oznacza umiejetno$é wykrywania nowych faktéw i za-
leznosci pomiedzy nimi, na drodze logicznego myslenia. Pochodzi on od stynne-
go okrzyku heureka (znalazltem) wyartykutowanego przed dwoma tysigcami lat
przez greckiego fizyka Archimedesa. Uczony ten podczas kapieli w miejskiej taz-
ni doznat ol$nienia, ktére pozwolilo mu zrozumieé, ze na ciato state zanurzone
w cieczy, dziala sila skierowana pionowo do géry, réwna ciezarowi pltynu wypar-
tego przez to ciato. Anegdota do dzisiaj powtarzana opisuje, jak zafascynowany
swoim odkryciem Archimedes wybiegl nagi z fazni na ulice Syrakuz, manifestujac
spontanicznie swojg radosé.

W niniegjszym badaniu uczestniczyto 138 studentéow III rocznika studiow
niestacjonarnych licencjackich w szkole ,,X”. Podzieleni oni zostali na sze$¢
grup, gdzie kazdy zespét dyskutowat tylko nad jedna oscia, generujac pomysty
odnoénie tego co z nurtujacych ich czynnikéw moglo mieé wptyw na obecng
jakosé ksztatcenia (wnioskowanie redukcyjne). Kazda grupa miala swojego se-
kretarza, ktory zapisywat zgtaszane wnioski. Cztonkowie danej grupy mogli sie
tez konsultowaé z cztonkami innych grup. Po zakonczeniu tego etapu, ktory
trwat ok. 30 min, w poszczeg6lnych grupach wytoniono sposréd wielu zapisa-
nych propozycji tylko dwie, uznane przez cztonkéw danego zespotu za najistot-
niejsze. Sekretarze naniesli te zapisy na rycinie 1 (szkielet ryby byt narysowany
na tablicy). Nastepnie oznaczono mechanicznie poszczegélne czynniki w oSciach
kolejnymi literami alfabetu (A; B. .L).

82 Poréwnaj np. w podreczniku J. Kisielnickiego pt. Zarzadzanie, PWE Warszawa
2008, s. 244 autor ten omawiajac wspomniany wykres, rozszerza go i poréwnuje 5 oSci.
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Teraz przystapiono w grupach (ale dyskutujac nad catym diagramem ryby) do
profilowania czynnik6w w nim zapisanych.

Technika profilowania wymyslona zostata przez francuskiego matematyka
Jean-Charles de Borda przed ponad 200 laty. Z innych waznych jego dokonan zna-
na jest praca w zespole, ktéry opracowat wzorzec metra jako jednostki dtugosci,
ktoéry dzisiaj zobaczy¢ mozna w Miedzynarodowym Biurze Miar w Sevres pod Pa-
ryzem. Pomyst na profilowanie indywidualnych preferencji obywatela, miat udo-
skonali¢ wyniki wyboréw (gtosowan) dokonywanych tradycyjng technikg wiek-
szo$ciowg. Po prostu rezultaty takich glosowan (rowniez dzisiaj) w ocenie wielu
0s6b nie oddajg prawdziwych preferencji spotecznych. Udato mu sie. Taki sposéb
glosowania zaczeto stosowacé w praktyce, ale po paru latach, gdy rezultat jakiego$
glosowania we Francuskim Zgromadzeniu Narodowym nie spodobat sie tamtej-
szym wiladzom — po prostu zakazano jego stosowania. Technika ta praktycznie
ulegta zapomnieniu. Dopiero po okoto 150 latach, szwedzki statystyk M. G. Ken-
dall trafit przypadkowo na opis takiego sposobu gltosowania. Istnialy juz kompute-
ry, wiec mogt dokonaé szybkich symulacji, ktére wykazaty wielkie walory takiego
sposobu glosowania. Wspomniane wyzej czynniki szeregowano zaczynajac od tych
najistotniej, wg cztonkéw danego zespotu, wplywajacych na jako$é ksztalcenia
w swojej uczelni. Powstato w ten sposéb szesé profili. Teraz zgodnie z trzecig wyko-
rzystang tu technikg (Bordy — Kendalla) stosujac zasade przyznawania punktéw:
n-1 za pierwsze miejsce w danym profilu, n-2 za drugie itd. ustalono ile punktéw
przypisanych zostato danemu czynnikowi (operowano juz tylko wspomnianymi
wyzej oznaczeniami literowymi A; B;... L.). Rozktad tych punktéw w poszczegdl-
nych zespotach przedstawiono w tabeli 1. W kolumnie 3, zapisano sume punktow,
Iacznie przyznanych przez sze$é zespoléw analizujacych. Teoretycznie najwyzsza
suma wynosita 66 punktéw dla jednego czynnika (przy dwunastu czynnikach n-1
czyli 12-1=11 punktéw x 6 zespoléw oceniajacych = 66 pkt.).

3. Wyniki

Rozrzut preferencji w poszczegélnych zespotach byt olbrzymi. Na przykiad
przy czynniku ,,J” (urzedniczki w Dziekanacie sa mato kompetentne w wielu
sprawach) studenci IV zespotu uznali jako najbardziej im doskwierajacy i umies-
cili na pierwszym miejscu, co dato 11 pkt, natomiast cztonkowie VI zespotu uznali
czynnik ,J” jako najmniej istotny i umiescili na dwunastym miejscu w swoim
profilu, co dato zero punktow.
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W ogélnym podsumowaniu najbardziej doskwierat studentom tej uczelni czyn-
nik ,K” z 1gcznag liczbg punktow 59 (89,3%) — tzn. brak specjalistycznych sal do
zaje¢. Za najmniej istotny czynnik studenci uznali ten kryjacy sie pod litera ,,D”
—tzn. wlasng nieche¢ do studiowania, ktéry uzyskat zaledwie 12 pkt. (18,2%).

Natezenie istotnosci dla badanych studentéw, zgltoszonych przez nich samych
czynnikéw, przedstawiono na ryc. 2, szeregujac od najistotniejszego ,,K” do naj-
mniej istotnego ,,D”. OczywiScie z badania tego wynika tez, ze spore niezadowo-
lenie wérod studentéw tej uczelni budza kolejne z rankingu czynniki — takie jak
»L (71,2% — brak wtasnego budynku) czy ,,F” (65,1% — zajecia sa prowadzone
w zbyt duzych grupach) etc.

4, Wnioski

Cate badanie studenckich oczekiwan, odnosnie wagi czynnikéw, wedtug nich
wplywajacych na jako§é ksztatcenia w danej szkole trwato okoto 90 minut, a wiec
zajelo czas jednego standardowego wyktadu akademickiego. Poniewaz poszcze-
gblne etapy badania prowadzone byty publicznie i wyniki koficowe powstawaty
na oczach studentéw, pomimo znacznego rozrzutu pogladéw w zespolach ana-
lizujacych, uznali oni w konczacej zajecia dyskusji, ze proponowana kompilacja
trzech organizatorskich technik decyzyjnych data nadspodziewanie trafng ocene
ich grupowych preferencji. Pomyst kompleksowego wykorzystania wspomnia-
nych trzech technik wymaga teraz weryfikacji na wiekszej liczbie przypadkéw.
Juz teraz mozna jednak stwierdzié, ze tak uzyskany obraz studenckich oczekiwan
powinien by¢ powaznie brany pod uwage przez kierownictwo uczelni.

Literatura

Chauvet A. (1997); Metody zarzqdzania — przewodnik. Wyd. POLTEKST, War-
szawa.

Jaczynowski L. (red.) (2005); Techniki organizatorskie w teorii i praktyce KF.
Wydawnictwa Dydaktyczne AWE, Warszawa.

Lisiecki M. (1995); Metody organizacji i kierowania. Wyd. WSzZM, Warszawa.

Mikotajczyk Z. (1997); Techniki organizatorskie w rozwigzywaniu probleméw za-
rzqdzania. PWN, Warszawa.

77



Lech Jaczynowski

WYKLADOWCY

A- prowadza zajecia
w nudny sposob

B- nicrecagujana

ORGANIZACJA
PROCESU
DYDAKTYCZNEGO

E- zbyt malo zajgé
praktyeznych w
planie studiow

ADMINISTRACIA

1- zly przekaz
informacji dla
studentow w
biczacych sprawach

potrzeby F - zajeciasa
studentow prowadzone w zbyt J- urzgdniczki w
duzych grupach Dzickanacie sa malo
kompetentne w wiclu
sprawach
JAKOSC
KSZTALCENIA
C- przeszkadzajg innym G- za malo jest K- brak jali h
w trakeie zajgé specjalistycznej sal du’u;cc" o
fieratury
D- nic chey sig ucaye L- brak budyniu
H- brak latwego mics/czacego
dostcpu w {/knlc do wszstho M-;cdn\m
komputera i miq’xcu )
Ascrografu
\ STUDENCI WYPOSAZENIE OBIEKTY l
W POMOCE
DYDAKTYCZNE
Ryc. 1. Diagram ryby: Wy g przez studentdw szkoly X"
Tab. 1. Profile indywidualne studenckich oczekiwan
ZESPOLY ANALIZUJACE > R %o
CZYN-
NIKI 1 II 111 v v VI
A 5 2 7 7 4 4 29 v 43,9
B 4 3 0 5 10 5 27 VI 40,9
i 1 11 - 0 1 9 24 X1 36,3
D 0 1 1 1 2 7 12 XII 18,2
E 6 0 10 4 0 6 26 X 36,3
F 7 8 5 8 5 10 43 11 65,1
G 9 10 6 3 3 2 33 VI 50,0
H 8 7 8 2 & ‘3 35 v 53,0
I 3 6 9 6 9 1 34 v 51,5
J 2 5 3 11 6 0 27 X 40,9
K 11 9 11 9 8 11 59 I 89.3
L 10 4 4 10 11 8 47 I 712
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