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Streszczenie

Poprzedni, czwarty artykul w ramach zamierzonego cyklu prezentacji dorob-
ku myéli ekonomicznej w zakresie teorii pieniadza, zawieral oméwienie koncepcji
monetarnych wybranych ekonomistéw klasycznych. Tym razem, zgodnie zaréw-
no z sekwencja historyczna, jak tez istotnym powinowactwem merytorycznym,
przyszta kolej na Karola Marksa. Celem niniejszego artykutu jest zatem przedsta-
wienie pogladéw na pieniadz autora Kapitatu. Nie jest to wbrew pozorom zadanie
latwe. Podstawowa trudno$é polega tu na tym, ze ten kontrowersyjny, ale zara-
zem niewatpliwie znaczacy i tworczy mysliciel, nie pozostawit w swojej bogatej
spusciznie zwartej, catoSciowej odautorskiej prezentacji teorii pieniadza. Zamiast
tego na kartach jego rozlicznych dziet spotykamy — obok obszernych notatek
i komentarzy do wielu wezesniejszych teorii pieniadza — raczej przyczynki niz pet-
na wersje jego wlasnej teorii monetarnej. Znajduje to swoje potwierdzenie nawet
w tytutach niektérych ksigzek Marksa. Bo oto dwie z nich, i to te w ktérych wy-
powiadat sie na temat zagadnien pienieznych stosunkowo najpetniej, nosza jakze
znamienne tytuly: Zarys krytyki ekonomii politycznej z lat 1857-1859 oraz Przy-

1 Artykut niniejszy jest piatym z kolei tekstem w ramach realizowanego przez autora
cyklu po$wieconego wazniejszym pogladom na role pieniadza w gospodarce, obecnym w
historii i teorii ekonomii. Czes¢ I: Starozytny ,merkantylizm” grecki — proba identyfikacji
ukazata sie na tych tamach w 2007 r. (vide ,,Rocznik Naukowy Wydziatu Zarzadzania w
Ciechanowie” 1-4 (I) 2007, s. 21-38), czesé 11: Sredniowiecze — koncepcje pieniqgdza wczesnej
i poznej scholastyki — w 2009 r. (vide ,,Rocznik Naukowy Wydziatu Zarzadzania w Ciecha-
nowie” 1-2 (ITI) 2009, s. 17-33), czes¢ I1I: Zarys koncepcji i praktyki merkantylizmu — w
2010 r. (vide ,,Rocznik Naukowy Wydzialu Zarzadzania w Ciechanowie” 1-4 (IV) 2010,
s. 13-31), czes¢ IV: Koncepcje pienigdza wybranych ekonomistéw klasycznych — w 2011 r.
(vide ,,Rocznik Naukowy Wydziatu Zarzadzania w Ciechanowie” 1-4 (V) 2011, s. 23-36).
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czynek do krytyki ekonomii politycznej z 1859 r. W tej sytuacji podjeta w artyku-
le préba rekonstrukeji marksowskiej teorii pieniadza nie pretenduje bynajmnie;j
do rangi catoSciowej i wyczerpujacej jej prezentacji. Stanowi ona raczej dalece
niepelne przedstawienie wybranych pogladéw Marksa na pieniadz i jego role
w gospodarce i spoteczenstwie.

&k ok

Karol Marks, w przeciwienistwie do klasykéw ekonomii, przypisywat pienigdzu
istotne znaczenie. (...) W gospodarce pienieznej nastepuje rozdzielenie rol konsu-
menta i producenta, co mozna rowniez okreslié¢ jako oddzielenie konsumentow od
producentéow. (...) motywy kierujgce konsumentami (wartos¢ uzytkowa) i produ-
centami (warto$é dodatkowa) sq odmienne. Nastepuje roztgczenie procesow wy-
twarzania i konsumowania, czyli proceséw podazy dobr i popytu na nie. W tej
sytuacji moze sie zdarzyé, ze popyt nie zawsze bedzie réwny podazy, np. pojawi sie
czasowo nadwyzka (nadprodukcja) pewnych dobr. Oznacza to, ze prawo rynkéw
Saya nie obowigzuje. Wiele elementow w ekonomii Marksa jest zbieznych z poglqg-
dami klasykéw ekonomii. Wtasciwie mozna by byto Marksa uznaé za kontynua-
tora ekonomii klasycznej, gdyby nie fakt zanegowania przez niego prawa rynkéw
Saya. Marks zanegowat prawo rynkow, wskazujgc na odmienne motywy kierujgce
podazqg dobr i popytem na dobra w gospodarce pienieznej. Podobnie w 1936 r. po-
stgpit John Keynes, przyznajgc nawet Marksowi — obok Thomasa Malthusa — pre-
kursorski wptyw w tym wzgledzie.

Ryszard Bartkowiak (2008)

Klasyczna ekonomia za jedng ze swoich najwazniejszych przestanek uwazata
prawo Saya, ze pomijajgc drobne fluktuacje catkowitego produktu, tendencjaq go-
spodarki kapitalistycznej jest funkcjonowanie na poziomie petnego zatrudnienia.
Marks przypuscit atak na to klasyczne stanowisko, zarzucajac mu, ze jest wypaczo-
nym, ahistorycznym pogladem na kapitalizm. Marks twierdzit, Ze w prostej gospo-
darce wymiennej ludzie produkujg dobra albo ze wzgledu na ich wartosé uzytkowa,
ktorg realizujg, konsumujgc bezposrednio te towary, albo ze wzgledu na wartosé
uzytkowaq polegajgcqg na mozliwosci wymiany tych débr. W takich warunkach pro-
dukcja i1 konsumpcja sq ze sobg doskonale zsynchronizowane. (...) Wprowadzenie
plenigdza do takiej gospodarki nie musi koniecznie odwrocié tak zorientowanej
produkcji od wartosct uzytkowych. (...) Jednakze zdaniem Marksa, kapitalizm nie
Jjest takq prostq gospodarkq (...), do ktérej wprowadzono pieniqdz jako srodek wy-
miany, kapitalizm reprezentuje przestawienie orientacji dziatalnosci gospodarczej
z produkcji wartosci uzytkowych na produkcje wartosci wymiennych. Kapitalista,
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ktory kieruje procesem produkcyjnym, chce osiqggaé zyski. (...) Marks ustawicz-
nie podkreslat zorientowanie dziatalnosci gospodarczej w kapitalizmie na osigga-
nie wartosci wymiennej i zyskow. Krytykowat Ricarda za akceptacje prawa Saya
z tego tytutu, ze prawo Saya implikuje, jakoby nie byto zasadniczej roznicy mie-
dzy gospodarkq barterowq, a gospodarka kapitalistyczng i jakoby pieniqdz byt tyl-
ko srodkiem wymiany utatwiajgcym podziat pracy i handel. W gospodarce (...),
w ktorej pieniqdz jest tylko srodkiem wymiany i w ktérej dziatalnosé gospodarcza
jest zorientowana na wytwarzanie wartosci uzytkowych, nie moze byé problemu
nadprodukcji. (...) W kapitalizmie, ktory jest zorientowany na wartoSci wymienne
i zysk, nadprodukcja staje sie mozliwa.

Harry Landreth i David C. Collander (1998)

»(...) rozdziat kupna od sprzedazy w procesie wymiany jest jednoczesnie
ogolng forma (...) wzajemnego przeciwstawiania ich sobie, stowem, jest to 0gol-
na mozliwosé kryzysow handlowych, ale tylko dlatego, ze przeciwieristwo towaru
i pienigdza jest abstrakcyjnag i ogolng forma wszystkich przeciwieristw zawartych
w burzuazyjnej pracy. Cyrkulacja pieniezna moze wiec zachodzi¢ bez kryzysow,
ale kryzysy nie moga zachodzi¢ bez cyrkulacji pienieznej. (...) Rozdziat miedzy
sprzedazag a kupnem umozliwia powstanie obok wtasciwego handlu masy transak-
¢ji pozornych, odbywajqcych sie przed ostateczng wymiang miedzy producentami
towarow a konsumentami towaréw. W ten sposéb umozliwia on masie pasozytow
przenikanie do procesu produkcji i Zerowanie na tym rozdziale. Oznacza to znow
tylko, ze z pienigdzem, jako ogélng formaq burzuazyjnej pracy, powstata mozliwosé
rozwoju tej sprzecznosct.”

Karol Marks (1955b)

W debacie parlamentarnej nad ustawami bankowymi sir Roberta Peela z lat
1844 1 1845 Gladstone zauwazyt, ze nawet mitos¢é nie uczynita gtupcami wiek-
szej ilosct ludzi niz medrkowanie nad istotq pienigdza. Méwit o Brytyjczykach
do Brytyjczykow. Natomiast Holendrzy, czyli ludzie, ktérzy wbrew watpliwosciom
Petty’ego od dawna posiadali ,, niebiarnski talent” do spekulacji pienieznych, ni-
gdy nie zmarnowali swego talentu na spekulacje na temat pienigdza. Gtéwna
trudnosé analizy pienigdza jest pokonana, gdy sie zrozumiato jego pochodzenie
z samego towaru. Przy takim zatozeniu idzie juz tylko o to, aby scisle ujaé wtasciwe
plenigdzowi okreslonosci formy, co jest w pewnej mierze utrudnione, gdyz wszyst-
kie stosunki burzuazyjne wystepujq (...) jako stosunki pieniezne, i dlatego forma
pleniezna wydaje sie posiadaé nieskoriczenie wielorakg tresé (...).

Karol Marks (1955a)
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W kolejnym artykule niniejszego cyklu nie moze zabraknac¢ odniesienia
sie do pogladéw na pieniadz obecnych w rozleglej spusciznie Karola Marksa
(1818-1883). Juz na samym wstepie nalezy podkreslié, ze mySsliciel ten, aczkol-
wiek pozostawal pod istotnym wplywem szkotly klasycznej, to jednak wigzal z
problematyka pieniadza znacznie wieksze znaczenie gospodarcze i spoleczne niz
ekonomisci klasyczni. Marks w zadnym razie nie podzielat zadziwiajacej wrecz
opinii wyrazonej expressis verbis przez wybitnego p6znego klasyka brytyjskiego
Johna Stuarta Milla (1806-1873), jakoby ,,nie moze by¢ bardziej nieznaczacej
rzeczy w gospodarstwie spotecznym od pieniadza” (J. S. Mill 1966, s. 93)%. Prze-
ciwnie, wielokrotnie w swoich dzietach podkreslat istotna role spoteczng i ekono-
miczng pieniadza, od kiedy tylko jego uzycie stato sie zjawiskiem powszechnym,
a zwlaszcza w systemie gospodarki kapitalistycznej. Wskazywat przy tym, ze rola
ta bywa zaréwno pozytywna, jak i negatywna, tacznie ze stwarzaniem powaz-
nych zagrozen kryzysowych. ,Fakt, ze produkcja towarowa stanowi powszechng
forme produkgji kapitalistycznej — wywodzit Marks w Kapitale — okresla juz role,
ktorag odgrywa w niej pieniadz nie tylko jako srodek cyrkulacji, lecz takze
jako kapital pieniezny; 6w fakt stwarza pewne wlasciwe temu sposobo-
wi produkcji warunki normalnej wymiany, a wiec i normalnego przebiegu
reprodukcji czy to w skali prostej, czy tez rozszerzonej, ktére przeksztalca-
ja sie w rownie liczne warunki nienormalnego przebiegu reprodukcji,
w rownie liczne mozliwosci kryzysow, gdyz zywiolowy charakter tej pro-
dukcji sprawia, ze sama rownowaga jest czyms przypadkowym” (Marks
1955 b, tom 1II, s. 528, podkr. - R. G.).3

Powyzsze poglady Marksa, w tym na kryzysogenna role pieniadza jako co
najmniej potencjalnego czynnika nieré6wnowagi gospodarczej, w szczegolny spo-
sob wydaja sie pasowaé¢ do aktualnej sytuacji globalnego kryzysu finansowego
i gospodarczego. Przyznaje to explicite wybitny wspoétczesny ekonomista ame-
rykanski, wspétautor najpowazniejszej bodaj analizy obecnego kryzysu, Nouriel
Roubini* (jeden z nielicznych, ktorzy go przewidzieli i ostrzegali przed nim!). ,, (...)
Marks byl pierwszym myslicielem - stwierdza Roubini — ktéry uwazal, ze

2 Zob. szerzej na ten temat R. Goryszewski 2011, s. 23-36.

3 To stanowisko Marksa stanowi jeden z dowodéw na to, Ze nie wszystkie z jego po-
gladéw ulegly dezaktualizacji. Ten akurat jego wywo6d wydaje sie odstania¢ wciaz dzialaja-
cg ogoblng przestanke kryzyséw gospodarki wolnorynkowej (facznie z obecnym globalnym
kryzysem finansowym) — dominacje sfery nominalnej (sfery pieniadza) nad sferg realna.
Szerzej na ten temat w dalszej czesci artykutu.

4 Chodzi o napisana wspélnie z Stephenem Mihmem prace Crisis Economics: A Crash
Course In the Future of Finance z 2010 r. (wydanie polskie tej ksiazki ukazato sie w roku
2011 pt. “Ekonomia kryzysu”).
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kapitalizm jest z istoty niestabilny i podatny na kryzysy. (...) zasadnicze
przekonanie Marksa, ze kryzys jest wpisany w samg istote kapitalizmu
- to poglad niezwykle wazny i przenikliwy (...) kryzysy nie sg funkcja tak
trywialnych spraw, jak otwarcie nowych rynkéw czy zmiany w nastawieniu psy-
chologicznym inwestoréw, a tym bardziej plamy stoneczne® (...) Poglady Marksa
nie zdobyly szerokiego uznania wsrod ekonomistéow. Wiekszos¢ przedstawicie-
li gléownego nurtu ekonomii XIX wieku i poczatku XX wieku podziela-
la przekonanie, ze gospodarka sama soba kieruje, sama sie naprawia,
ze zdana tylko na siebie i swoje mechanizmy, zmierza najczesciej do
stanu réwnowagi, ktorej nieodlacznymi oznakami sa stabilnosé¢ i pel-
ne zatrudnienie. Owszem, kryzysy sie zdarzaja, ale nie trwaja dhlugo.
Ta urokliwa teoria zostala obalona w czasie wielkiego kryzysu lat 30.
Owczesne wydarzenia zmienily ksztalt ekonomii jako dyscypliny i polityki pan-
stwa. Nic wiec dziwnego, ze rzutuja one takze na dzisiejsze dyskusje dotyczace
ostatniego kryzysu. Zdarzenia sprzed okolo osiemdziesieciu lat wplynety
na pierwsze reakcje na kryzys w 2007 i 2008 roku oraz nadal okresla-
ja polityke gospodarczg i finansowg panstwa” (N. Roubini, S. Mihm 2011,
s. 67-68; podkr. — R. G.).

Niezgoda Marksa na stan ro6wnowagi, immanentny jakoby gospodarce wolno-
rynkowej (poglad gloszony przez znakomita wiekszos¢é ekonomistow klasycznych,
a nastepnie neoklasycznych az po czasy wspoélczesne), kazata mu zanegowaé tzw.
prawo rynkéw Jeana Babtiste’a Saya (1767-1832). Poniewaz Marks uwazal
J. B. Saya za zaledwie kontynentalnego popularyzatora klasykow brytyjskich,®
w swojej krytyce prawa rynkow odnidst sie bezposrednio do sformutowania tego
prawa w ujeciu Jamesa Milla (1773-1836). ,.James Mill, ojciec znanego angiel-
skiego ekonomisty Johna Stuarta Milla — informuje Marks — powiada: ‘Nie moze
by¢ nigdy braku nabywcow na wszystkie towary. (...) Nabywey i sprzedawcy
wszystkich towaréw razem wzieci muszg przeto z metafizyczna koniecz-

5 Aluzja do kontrowersyjnej i gltoénej swego czasu teorii brytyjskiego neoklasyka
Williama Stanley’a Jevonsa (1835 — 1882), wiazacej cykle koniunkturalne w gospodarce
z cyklicznym przebiegiem aktywno$ci Stonica.

6 Te opinie Marksa o Sayu nalezatoby uznaé za nie do korica stuszna. Say bowiem
wniést do mysli ekonomicznej nie tylko ,,swoje” slawetne prawo rynkéw, ale takie na
przyktad istotne koncepcje jak ,czwarty” czynnik produkcji (obok klasycznych: ziemi,
pracy i kapitatu) — przedsiebiorczosc, czy tez wlasne przyczynki do teorii uzytecznosci,
antycypujace pézniejsza rozbudowang jej wersje w ramach ekonomii neoklasycznej.
Mozna tez Saya uwazac¢ za jednego z istotnych prekursoréow poézniejszej, wyodrebnionej
z ekonomii, dyscypliny finanséw publicznych (zob. szerzej na ten temat R. Goryszewski,
E. Kotowska 2012, s. 146-150).
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nos$cia pozostawa¢ w réwnowadze. Jezeli wiec jest wiecej sprzedawcéw niz
nabywcéw jednego towaru, musi by¢ wiecej nabywcéw niz sprzedawcow innego
towaru’. Mill ustanawia réwnowage przez to, ze przeksztalca proces cyrkulacji
w bezposredni handel zamienny (...) Méwiac zagmatwanym jezykiem Milla, w tych
momentach, gdy wszystkie towary sa nie do sprzedania, jak np. w Londynie i Ham-
burgu w niektérych momentach kryzysu handlowego 1857/58, mamy rzeczywisScie
wiecej nabywcow niz sprzedawcoéw jednego towaru, a mianowicie — pienigdza, a wie-
cej sprzedawcoOw niz nabywcow wszystkich innych odmian pienigdza, mianowicie
towarow. Metafizyczna ré6wnowaga (...) nie jest zadna szczegélna pociecha
dla tych (...), ktérzy nie sa w stanie sprzedaé, a wiec nie moga rowniez nic
kupié” (Marks 1955a, s. 91-92; kursywa oryginatu, podkr. — R. G.).

Zanegowanie przez Marksa prawa rynkéw (bezposrednio w sformutowaniu
Jamesa Milla, faktycznie zas ré6wniez w wersji samego Saya ) prowadzito go kon-
sekwentnie do przyznania pienigdzowi znaczgcej roli w gospodarce i spoteczen-
stwie. Pieniadz nie jest zatem wedlug niego zaledwie ,,wozem” przemieszczaja-
cym towary w gospodarce, jak glosita ostawiona, a zarazem jednak niestusznie za-
nizajaca faktyczna role pieniadza, analogia uzyta przez J. B. Saya. Marks bowiem
nie tylko nie godzit sie na zdegradowanie pieniadza do wylacznej roli biernego po-
srednika w wymianie, ale wrecz uznawat go za ,,pierwsza sile sprawcza” kapitali-
stycznej gospodarki. Pisat w tej kwestii jednoznacznie: ,(...) kapitalistyczna pro-
dukcja towarowa — zar6wno w ujeciu spotecznym, jak i indywidualnym - zaktada,
ze istnieje kapital w formie pienieznej, czyli ze istnieje kapital pieniezny jako
primus motor dla kazdego swiezo powstajacego przedsiebiorstwa oraz
jego stala sita napedowa. (...) Cata wylozona warto$é kapitalowa, czyli wszyst-
kie czesci kapitatu sktadajace sie z towarow: site robocza, Srodki pracy i materiaty
produkgcji — trzeba wciaz na nowo kupowaé za pienigdze.” (Marks 1955b, t. II,
s. 372-375; podkr. - R. G.).

Marks, w odr6znieniu od ekonomistéw klasycznych, odrzucat teorie iloSciowa
pieniadza. W jednym z listéw do Engelsa ujat to swoje stanowisko nader katego-
rycznie: ,,Z prostego okreélenia, ze z chwilg ustalenia ceny towar jest juz ideal-
nie wymieniony na pieniadz, zanim jeszcze wymieni sie go realnie, wynika samo
przez sie wazne prawo ekonomiczne, ze masa srodkéw cyrkulacji okreslona jest
przez ceny, a nie odwrotnie. (...) Z tego wynika dalej, ze szybko$é moze zastapié
mase, ale ze pewna okreslona masa niezbedna jest do rownoczesnych aktow wy-
miany, o ile te nie majg sie do siebie jak plus i minus — wzajemne wyréwnanie.
(...) Stwierdzam jeszcze (...), ze rozszczepienie na T-P i P-T (chodzi o oddzielone
w czasie i nierzadko w przestrzeni akty sprzedazy i kupna, bedace efektem stoso-
wania pienigdza jako §rodka wymiany — przyp. R. G.) to najbardziej abstrakcyjna
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i powierzchowna forma, w jakiej wyraza sie mozliwos¢ kryzyséw” (List Marksa do
Engelsa z 2 kwietnia 1858, w: Marks i Engels 1957, s. 81-83).

Karol Marks nie ograniczal bynajmniej swojej krytyki teorii iloSciowej pienia-
dza do uwag poczynionych w korespondencji z Fryderykiem Engelsem. Przeciw-
nie, odniost sie do tej teorii w sposéb znacznie bardziej rozbudowany w swoich
dzietach. Przede wszystkim w Przyczynku do krytyki ekonomii politycznej (,,Zur
Kritik der politischen Oekonomie”), pracy z 1859 roku, w ktérej zamiescit bardzo
obszerny rozdziat po§wiecony tematyce pieniadza. Jak sam pézniej przyznawat,
nawet w swoim opus magnum — Kapitale, nie rozwijal juz tak szeroko pewnych
zagadnien pienieznych, jak uczynit to wlasnie w Przyczynku... (Marks 1970, t. 1,
s. 7). Znajdujemy tam miedzy innymi jego rozbudowana krytyke teorii iloSciowej,
wsparta drobiazgowa analiza historyczna. W analizie tej okreélit Marks réwniez,
tylez barwnie co oskarzycielsko, wlasciwy i nadrzedny jego zdaniem, cel produkcji
kapitalistycznej. Nawet jesli ponizsze marksowskie oceny i konkluzje uznamy za
tendencyjne i nazbyt utrzymane w tonie jego ogdlnie antykapitalistycznej reto-
ryki, warto je zacytowac in extenso. Wskazujg one bowiem posérednio na jedno
z domniemanych Zrédel genezy tzw. dychotomii sfery nominalnej (pienieznej)
i sfery realnej, ktéra niefortunnie wprowadzita do ekonomii szkota klasyczna.’
A oto odnoény wywod K. Marksa: ,,Jezeli powszechna zadza zlota pedzita narody
i monarchéw w XVI i XVII stuleciu, tym okresie dzieciectwa nowoczesnego bur-
zuazyjnego spoleczenstwa, na zamorskie wyprawy krzyzowe po zdobycie ztotego
Graala, to pierwsi interpretatorzy nowozytnego §wiata, tworcy systemu monetar-
nego, ktérego odmiang tylko jest system merkantylny, proklamowali ztoto i sre-
bro, tzn. pieniadz, jedynym bogactwem. Stwierdzili oni stusznie, Zze powola-
niem burzuazyjnego spoteczenstwa jest robienie pieniedzy (...). Pieniadz
jako cel cyrkulacji jest wartoscia wymienna, czyli abstrakcyjnym bogactwem,
a nie jakim§ materialnym skladnikiem bogactwa, jako cel okreslajacy produkcje
1 jej bodziec. (...) Niegasnaca walka nowoczesnych ekonomistéw z syste-
mem monetarnym i merkantylnym pochodzi gléwnie stad, ze system ten
w brutalnie naiwnej formie wypaplal tajemnice burzuazyjnej produk-
cji, opanowanie jej przez wartos¢ wymienng. Ricardo zaznacza gdzie$
(...), ze nawet w czasach glodu przywozi sie zboze nie dlatego, ze naréd
gloduje, tylko dlatego, ze na tym zarabia kupiec zbozowy. Ekonomia po-
lityczna chybia wiec w swej krytyce systemu monetarnego i merkantylnego, gdy
zwalcza ten system tylko jako ztudzenie, tylko jako btedna teorie, a nie rozpo-
znaje w nim barbarzynskiej formy swego wlasnego podstawowego zalozenia. (...)

" Zob. szerzej na ten temat R. Goryszewski 2011, s. 23-36.
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z obawy przed przesadami systemu monetarnego ekonomia ta (...) na
dlugo utracilta zdolnos$é do sadzenia o zjawiskach cyrkulacji pienieznej”
(Marks 1955a, s. 159-162, podkr. — R. G.).

K. Marks, demaskujac rzeczywisty cel gospodarki kapitalistycznej — ,,robienie
pieniedzy”, wyraznie spozytkowuje dla swojej krytyki tego systemu dawne, Ary-
stotelesowskie jeszcze, fundamentalne rozréznienie na: oikonomos i chrematisti-
ke.® Juz bowiem u zarania mys$li ekonomicznej, w antycznej Grecji, ujawnita sie ta
zupetnie podstawowa i o dalekosieznych konsekwencjach, dwoisto$¢ pojmowania
gospodarki i jej wlasciwych celéw. Oikonomos to dla Arystotelesa ,sztuka gospo-
darstwa domowego” (od oikos = dom, nomos = prawo, regula, zasada). Chremati-
stike to z kolei ,,sztuka gromadzenia pieniedzy” (od chremata = u Arystotelesa ma-
jatek pieniezny®). Arystoteles catkowicie aprobuje ekonomike, ktéra skupia sie na
zaspokajaniu potrzeb materialnych cztowieka, majacych swoje naturalne granice.
Potepia za$ chrematystyke, ktora takich naturalnych granic nie posiada. Wedlug
stow samego Stagiryty: ,,(...) sztuka gospodarstwa domowego ma swdj kres, kto-
rego nie zna sztuka gromadzenia pieniedzy; inne ma ona bowiem zadanie. Totez
z punktu widzenia gospodarstwa domowego wydaje sie, ze wszelkie bogactwo win-
no mieé swoje granice, z doSwiadczenia tymczasem widzimy, ze dzieje sie przeciw-
nie. Wszyscy bowiem, ktorzy robia interesy pieniezne, daza do pomnoze-
nia pieniedzy w nieskonczonos$é” (Arystoteles 2004, s. 37; podkr. — R. G.).

Marksowska charakterystyka chrematystycznego oblicza spoteczenstwa i go-
spodarki jego czasow, nie odbiega co do zasady od jej Arystotelesowskiego pierwo-
wzoru. I tu i tam podkres§lana jest przede wszystkim istotna odmiennos¢ ludzkich
zachowan: z jednej strony — jednak limitowane w praktyce gromadzenie débr,
z drugiej — absolutnie bezgraniczna akumulacja bogactwa pienieznego. ,Zadza
bogacenia sie jako taka — przekonuje Marks — (...) to znaczy odmienna od zadzy
posiadania szat, broni, klejnotéw, kobiet, wina itp., mozliwa jest tylko, gdy ogdl-
ne bogactwo, bogactwo jako takie, zostato zindywidualizowane w poszczegdlnej
rzeczy, to znaczy gdy pieniadz dany jest w swym (...) okresleniu. Pieniadz jest
wiec nie tylko przedmiotem, lecz zarazem zrédlem zadzy bogacenia sie. (...) Zadza

8 Swoje uznanie dla Arystotelesa miedzy innymi za to wtasnie rozréznienie Marks
wyrazit otwarcie w tomie pierwszym Kapitatu ( zob. Marks 1970, s. 177-178).

9 Jest to specyficznie Arystotelesowskie pojmowanie tego terminu, bowiem jak wyjas-
nia historyk ekonomii Mirostaw Bochenek: ,,W rozprawie Oikonomikos Ksenofont wpro-
wadzit rowniez pojecie chrematystyka — wywodzgce sie od stowa chremata — majatek — jako
umiejetnos$¢ osiagania bogactwa, zwigzanego przede wszystkim z majatkiem ziemskim
oraz bydiem. Z czasem wyraz ten zmienit swoje znaczenie. Juz u Arystotelesa oznaczat
sztuke gromadzenia pieniedzy, co byto niegodnym dla ludzi wolnych zajeciem” (M. Boche-
nek, Szkice o ekonomii i ekonomistach, Wydawnictwo MADO, Torun 2004, s. 11).
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uzycia w jej ogélnej formie i chciwosé — to dwie szczegdlne postaci zadzy pienia-
dza. (...) Te abstrakcyjna zadze uzycia urzeczywistnia pieniadz okreslony jako
materialny reprezentant bogactwa” (Marks 1986, s. 155).

Biorac pod uwage wzmiankowana wczeéniej klasyczna dychotomie sfery pie-
nieznej i realnej oraz wynikajaca z takiego podejscia absolutyzacje tej ostatniej,
przy wrecz negowaniu znaczenia pierwszej!’, wydaje sie, ze K. Marks miat racje
konkludujac, iz ekonomia gléwnego nurtu ,,na dlugo utracita zdolnos¢ do sadze-
nia o zjawiskach cyrkulacji pienieznej”. I — dodajmy — o ich faktycznym znacze-
niu dla sfery realnej (sfery produkcji). A przeciez juz dla sporej czeSci dojrzatych
merkantylistéw doptyw kruszcow byl wlasnie wazny o tyle, o ile umozliwial na-
bycie srodkéw produkcji, podniesienie skali inwestycji i zatrudnienia, czyli ogdl-
nie: aktywizacje gospodarki. Tak wtaénie — ,,produktywnie” pojmowali oni czesto
role rosnacej iloéci pieniadza w kraju, stad ich stata troska o nadwyzke ekspor-
tu nad importem (wyréwnywanie sald przez zagranice dokonywane bylo pienia-
dzem kruszcowym). Tymczasem znakomita wiekszo§¢ ekonomistow klasycznych,
a pozniej takze i duza czes¢ neoklasycznych, rowniez rozumujac w kategoriach
tejze iloSciowej teorii pieniadza, akcentowala niemal wytacznie wplyw podazy pie-
niadza na przecietny poziom cen, nie dopuszczajac wrecz wplywu na wolumen
produkcji, podaz towaréw (sytuacja teoretycznie mozliwa a wynikajaca z przy-
jecia klasycznego modelu réwnowagi przy petnym zatrudnieniu i wykorzystaniu
mocy produkcyjnych, w praktyce jednak — wobec fikcji tych wlasnie modelowych
zalozen — malo realna).

K. Marks — mimo do$¢ czestej u niego aprobaty dla wielu pogladéw ekonomii
klasycznej — nie podzielal bynajmniej ani jej modelowej teorii rownowagi gospo-
darczej, ani tez samej koncepcji pieniadza, w tym w szczegdlno$ci teorii iloSciowe;.
Wyznawat bowiem konsekwentnie swojg koncepcje stanowienia cen towaréw, kto-
ra w istocie byta odwrotna od tej wynikajacej z teorii iloSciowej pieniadza. Zgodnie
z teorig iloSciowg dana podaz pienigdza determinuje ogélny poziom cen towarow.
Wedtug Marksa dzieje sie akurat odwrotnie: to ogét towaréw ,,wchodzi” do cyrku-
lacji juz ze swoimi cenami, bedacymi pochodnymi ich wartosci'!; i dopiero ten wo-

10 Zob. szerzej na ten temat R. Goryszewski 2010, passim.

11 Sekwencja ta wynika wprost z Marksa teorii wartosci opartej na pracy: wartosé to-
waru bedaca podstawa jego ceny ma by¢ okreélana przez czas pracy spotecznie niezbedny do
jego wyprodukowania, a zatem powstaje w procesie poprzedzajacym samg cyrkulacje. Nie
miejsce tu na roztrzasanie shusznosci czy wadliwosci tej teorii (trzeba zreszta przyznaé, ze
poza zdeklarowanymi marksistami trudno obecnie znalez¢ jej zwolennikéw, a ortodoksja
ekonomiczna oczywiscie nigdy jej nie przyjeta). Jednak adekwatnej prezentacji koncepcji
pieniadza K. Marksa nie mozna dokona¢ poza kontekstem jego teorii wartosci.
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lumen towaréw ,,zglasza” niejako stosowne zapotrzebowanie na okreslona podaz
pienigdza potrzebna do jego ,,obsthugi”. Tymczasem - jak dobitnie wyjasnia Marks
- ,(...) ekonomia klasyczna ujmuje pienigdz kruszcowy jako monete,
a kruszcowa monete - jako prosty znak wartosci. W ten sposéb - zgodnie
z prawem cyrkulacji znakéw wartos$ci — wysunieto teze, ze ceny towa-
row zaleza od masy cyrkulujacego pieniadza, a nie odwrotnie - masa
cyrkulujacego pieniadza od cen towarow. Poglad ten, stabiej lub silniej za-
znaczony, spotykamy u ekonomistéw wtoskich XVII stulecia ; Locke raz sie z nim
zgadza, to zn6w go odrzuca, a w sposéb zdecydowany rozwija go (...) Monteskiusz
i Hume. ( Marks 1955a, s. 163; kursywa oryginatu, podkr. - R. G.).

W dalszym ciggu Marks przedstawia szczegétowo swoja interpretacje teo-
rii iloSciowej Dawida Hume’a (1711-1776) i swoje wobec niej obiekcje. ,,Kaz-
de naukowe badanie stosunku miedzy ilo$cig §rodkéw cyrkulacji a ruchem cen
towaréw — argumentuje — musi zaktadaé, ze warto$¢ materialu pienieznego jest
dana. Hume natomiast rozpatruje wylacznie epoki przewrotu w mierniku samych
kruszcow szlachetnych, a wiec przewrotéw zachodzacych w mierniku wartosci.
(...) O tym, ze w wieku XVI i XVII nie tylko zwiekszyla sie ilosé¢ zlota
i srebra, lecz zarazem zmniejszyly sie koszty ich produkcji, m6gl Hume
wnosié¢ z zamkniecia europejskich kopali. (...) Jasne jest, ze jezeli zloto
i srebro posiadaja wlasng wartos$é, to, pomingwszy wszystkie inne pra-
wa obiegu, tylko okreslona ilos¢ zlota i srebra moze cyrkulowaé jako
ekwiwalent danej sumy wartosci towarow. Jezeli wiec kazda znajdujaca
sie przypadkowo w kraju ilo§¢ ztota i srebra musi wejs¢ jako §rodek cyrkulacji
do procesu wymiany towaréw bez wzgledu na sume towarowych wartosci, zloto
i srebro nie posiadaja zadnej wartosci immanentnej i dlatego nie sg faktycznie
rzeczywistymi towarami. To jest (...) ‘konieczna konkluzja’ Hume’a. Puszcza on
do procesu cyrkulacji towary bez ceny, a zloto i srebro - bez wartosci.
Dlatego tez nie méwi nigdy o wartosci towarow i wartosci zlota, tylko
o ich ilosciowej proporcji (Marks 1955a, s. 163-167; podkr. — R. G.).

Ta krytyczna marksowska ocena teorii iloSciowej klasykéw nie pozostata
w dziejach ekonomii odosobniona. Przeciwnie, pojawita sie i to catkiem wspét-
cze$nie, jej zupelnie nieoczekiwana swoista kontynuacja ze strony zaprzysiegte-
go... antymarksisty — Friedricha Augusta von Hayeka (1899-1992). , W ilos-
ciowej teorii pienigdza — prezentuje stanowisko Hayeka Janina Godtéw-Legiedz
— blednie zaklada sie, ze zmiany iloSci pienigdza oddziatujg jedynie na ogélny
poziom cen, natomiast pomija wplyw zmian iloSci pienigdza na strukture cen,
a nastepnie oddziatywania tej struktury na ogélny poziom cen i poziom produkcji.
W konsekwencji przedmiotem rozwazan jest oddzialywanie zmian poziomu cen
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na ogdlng wielko§é produkcji zamiast na poszczegélne galezie” (Godtéw-Legiedz
1992, s. 146-147). Rzeczywiscie, przy blizszej analizie teorii iloSciowej pienigdza
uderza wrecz jej mechanistyczna arytmetyka relacji (proporcji) ogélnej podazy
pienigdza do ogdlnej podazy towaréw, bez wnikania w jakakolwiek ich strukture
czy to cenowa czy galeziowa.

Zgtoszone wyzej obiekcje Marksa wobec koncepcji D. Hume’a sg wazne nie
tylko same w sobie, jako argumenty w jego polemice z brytyjskim filozofem. Sg
one jeszcze wazniejsze jako posredni dowdd na to, ze w analizie Karola Marksa
na dlugo przed znanym wspétczesnym teoretykiem pieniadza — Ludwigiem
von Misesem (1881-1973), obecny byt implicite stynny misesowski ,,teoremat
regresji”’. Explicite teoremat ten zaistnial w rozwazaniach o pieniadzu dopiero
w glosnej ksigzce tego prominentnego reprezentanta szkoty neoaustriackiej
z 1912 roku: Theorie des Geldes und der Umlaufsmittel (polskie wydanie tej pracy
pt. ,,Teoria pienigdza i kredytu” ukazato sie w 2012 r., cale sto lat po niemiecko-
jezycznym oryginale!). Misesa teoremat regresji wywodzi obecna wartosc przypi-
sywang pieniadzowi przez ludzi (jego uzytkownikéw) z faktu, ze w poprzednim
okresie miat on dla nich ré6wniez okreslona warto$é. Z kolei, warto$é nadawana
pieniadzowi w owym poprzednim okresie, byta pochodng wartosci jaka przypisy-
wano mu jeszcze weczesniej. Wbrew pozorom rozumowanie takie nie prowadzi do
bledu regressus ad infinitum, bowiem jest mozliwe ,,cofniecie sie” w tym tancu-
chu powigzan miedzyokresowych az do czasu, w ktérym dany towar stat sie de-
sygnatem pieniadza. Ale wlaénie jako taki, towar ten dysponowat juz wtedy swoja
wartoscig ,,pozapieniezng”, wyniesiong niejako z wczesniejszego okresu wymiany
barterowej. Jak czytamy w internetowej Encyklopedii Zarzqdzania: ,(...) musiat
on mie¢ jaka$ wartos¢ w istniejacym dotychczas systemie barterowym (bo inaczej
nie mégtby posiadaé wartosci w pierwszym okresie, w ktérym zaczal funkcjono-
wac jako pieniadz). Na przyktad — przez wiekszo$¢ historii ludzko$é uzywata jako
pienigdza metali szlachetnych, przede wszystkim zlota. Zloto moglo jednak
zostaé pieniadzem tylko z tego powodu, ze wczesniej posiadato juz pew-
ng ustalong wartosé (uzywane bylo w jubilerstwie). Konsekwencja po-
wyzZszego rozumowania jest wniosek, ze niemozliwe jest zakladanie, ze
pieniadz moze powstaé¢ spontanicznie jako wynik np. rzadowego dekre-
tu albo ,,umowy spotecznej”. Jezeli jaki$s towar ma zostaé pienigdzem,
musi mie¢ wezesniej warto§¢é wymienna. To samo dotyczy wspélczesnych

12 Dostownie lacinskie regressus ad infinitum oznacza cofanie sie w nieskoriczonosé.
W przypadku logicznego dowodzenia badz wnioskowania chodziloby zatem o tancuch
rozumowan nie majacy konca.
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systeméw monetarnych pieniadza fiducjarnego. Wszystkie waluty, nawet te nowo
tworzone (np. w wyniku powstawania nowych krajow i emisji przez nie wtasnego
pieniadza) posiadaja wartos¢ tylko w wyniku odniesienia do juz istniejacego sy-
stemu monetarnego (Encyklopedia zarzqdzania; mfiles.pl/pl/index.php/Austria-
cka teoria pienigdza; (data dostepu: 14.11.2012; podkr. — R. G.).

K. Marks byl bardzo przywiazany do swojego przekonania o historycznie
niepodwazalnej ,,towarowej genezie” pienigdza oraz jednocze$nie o niemoznosci
odejscia w warunkach gospodarki rynkowej od jego réwnie ,towarowej formy”
na rzecz tzw. pieniadza pracy (pienigdza roboczego). Do tego stopnia, ze nie za-
wahat sie nawet stwierdzié, Zze ,,pieniadz jest z natury ztotem i srebrem” (Marks
1955a, s. 157). Negowal natomiast zdecydowanie podejmowane przez socjali-
stow utopijnych préby zastapienia pieniadza kruszcowego owym ,pienigdzem
roboczym”. ,,To, co u Graya!®> — wskazywat Marks — jest ukryte i niewiadome
przede wszystkim jemu samemu, mianowicie, ze pienigdz roboczy jest ekono-
micznie brzmiacym frazesem przestaniajacym pobozne Zyczenie, aby sie pozby¢
pieniadza, z pieniadzem — warto§ci wymiennej, z wartoScig wymienng — towaru,
a z towarem — burzuazyjnej formy produkcji, zostato otwarcie wypowiedziane
przez niektérych angielskich socjalistéw, piszacych czesSciowo przed Grayem,
czeSciowo po nim” (Marks 1955a, s. 79).

Roéwnie krytycznie jak do teorii pienigdza Dawida Hume’a, odnosi sie Marks
takze do teorii pienigdza Dawida Ricarda (1772-1823). I znowu, czyni tak po-
mimo generalnej aprobaty dla sporej czesci jego pogladéw ekonomicznych (Marks
wielokrotnie podkreslal przeciez, ze to wtasnie ekonomia Ricarda stanowi apo-
geum dorobku szkoty klasycznej, ktorg jako catos¢ uznawat — przy wszystkich jej
,Klasowych” ograniczeniach — za szczytowe do jego czaséw osiagniecie w zakre-
sie my$li ekonomicznej). ,,Btedne zalozenie Ricarda, ze zloto jest tylko monetg
— wypomina mu Marks — a wiec cale przywozone ztoto powieksza obieg pieniezny
i dlatego powoduje wzrost cen, natomiast cale wywozone ztoto zmniejsza ilo$é
monet i dlatego powoduje spadek cen, to teoretyczne zalozenie staje sie ekspe-
rymentem praktycznym, nakazujagcym puszczenie w obieg takiej ilosci monet, ile
kazdorazowo posiadamy ztota. Lord Overstone (bankier Jones Lloyd), putkownik
Torrens, Norman, Clay, Arbuthnot i legion innych pisarzy, znanych w Anglii pod
nazwag szkoty ,,currency principle”, nie tylko glosili te doktryne, lecz uczynili z
niej — dzieki ustawom bankowym Sir Roberta Peela z r. 1844 i 1845 — podstawe
istniejacego angielskiego i szkockiego ustawodawstwa bankowego. (...) Ale wida¢

13 ChodzioJohna Graya (1758 — 1850), przedstawiciela tzw. socjalizmu ricardianskiego,
bedacego jedna z odmian socjalistycznej mysli utopijnej.
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juz teraz, jak teoria Ricarda, izolujaca pieniadz w jego plynnej formie
srodka cyrkulacji, konczy sie na tym, ze przypisuje absolutny wplyw na
gospodarke burzuazyjna zwiekszeniu lub zmniejszeniu sie ilosci krusz-
cow szlachetnych, w stopniu o jakim sie nigdy nie $nilo przesadom sy-
stemu monetarnego. W ten sposéb Ricardo, ktory oglosil pieniadz pa-
pierowy za najdoskonalszg forme pieniadza, stal sie prorokiem bulioni-
stow” (Marks 1955a, s. 191-192; kursywa oryginatu, podkr. - R. G.).

Przytoczona wyzej marksowska krytyka teorii pieniadza D. Ricarda odnosi
sie szerzej do rozwijanych w tamtym okresie w Anglii teorii monetarnych i jako
taka wymaga bardziej szczegétowych wyjasnien. Przede wszystkim, uzytego tu
przez Marksa okreslenia ‘bulioniéci’ nie nalezy w zadnym razie kojarzyc¢ z nazwa
stosowana obecnie w literaturze przedmiotu wobec wczesnych merkantylistow!*.
W tym wypadku chodzito bowiem o przedstawicieli tzw. obiegowej (kruszcowej)
szkoty w teorii pieniadza (currency school), silnie obecnej w angielskiej mysli
ekonomicznej i bankowosci w pierwszej potowie wieku dziewietnastego. Szkote
te reprezentowali wowczas miedzy innymi sir Robert Peel, lord S. J. Overstone,
R. Torrens i G. W. Norman, wsparci autorytetem D. Ricarda. Mys§liciele ci sta-
li konsekwentnie na gruncie teorii ilo§ciowej pieniadza. Wychodzac z zalozenia,
ze poziom cen zalezy wprost proporcjonalnie od iloSci cyrkulujacego pieniadza,
a jednoczeénie uznajac sui generis nieograniczonos¢ zapotrzebowania cyrkulacji
na pienigdz (cyrkulacja wchtonie kazda jego ilo$¢, deprecjonujac go stosownie do
wartos$ci podazy towarow), teoretycy szkoty obiegowej glosili koniecznosé dostoso-
wania wolumenu banknotéw do rezerw zlota w Banku Anglii. Zasada ta stata sie
podstawa tzw. Aktu Bankowego Peela. ,,Po doswiadczeniach kryzysu 1839 — infor-
muje Wojciech Morawski — Peel Bank Charter Act z roku 1844 ustalit zasady emi-
sji fiducjarnej. Bank (Anglii — przyp. R. G.) zostat podzielony na 2 departamenty:
emisyjny i bankowy. 14 mln funtéw, ktére byly w tym momencie w obiegu, zostato
przekazanych departamentowi bankowemu i nie musialo mie¢ pokrycia. Emisja
powyzej 14 mln musiata mieé pokrycie 100%” (Morawski 2002, s. 113).

W opozycji do szkoly obiegowej wystapita tzw. szkota bankowa (banking school),
z gléwnymi przedstawicielami T. Tooke’em i J. Fullartonem, ktérzy stojac na sta-
nowisku, ze to poziom cen determinuje konieczng ilo§é pieniadza w cyrkulacji,
a nie odwrotnie, postulowali dostosowywanie iloSci pieniadza, a w szczegdlnosci
emisji banknotow, do potrzeb produkcji i wymiany. Zwolennicy tej szkoty ,,(...)
uwazali, ze na poziom cen, oprocz iloSci pieniagdza, maja wplyw rézne czynniki.
Podkreslali role kredytu, a nie tylko pieniadza gotowkowego, w kreowaniu popytu.

14 Szerzej na ten temat zob. R. Goryszewski 2010, s. 15-18.
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Zabezpieczenie przed nadmierng emisja widzieli w ‘doktrynie weksli realnych’,
czyli majacych krétkoterminowe pokrycie w dobrach rynkowych. Weksle takie, na
rowni ze zlotem, moglyby stanowié pokrycie emisji” (Morawski 2002, s. 109).

Jak zostato wskazane wyzej ustawodawstwo bankowe Anglii oparto na zasa-
dach zalecanych przez szkote obiegowa (wspomniany Akt Bankowy Peela). Jed-
nakze w sytuacjach kryzyséw pienieznych rzad Anglii byt zmuszony zawieszaé
moc obowigzujaca Aktu Bankowego i zezwala¢ Bankowi Anglii na emisje bankno-
tow przekraczajaca zabezpieczenie kruszcowe (oraz dopuszczong tym aktem pule
tzw. emisji fiducjarnej w wysokosci 14 mln funtéw szterlingéw). Ostatecznie zatem
w praktyce w takich przypadkach do task wracata teoria szkoty bankowej. W swiet-
le przytoczonych wczesniej pogladéw Marksa, w tym zwtaszcza jego krytyki teorii
iloSciowej pienigdza oraz odnoénej koncepcji monetarnej Ricarda, nie ulega watpli-
wosci, ze jego stanowisko byto zasadniczo zbiezne z podejSciem szkoly bankowe;.

Niezwykle interesujace a zarazem profetyczne sg rozwazania K. Marksa na
temat coraz bardziej popularnego juz za jego czaséw pienigdza kredytowego.
»Zdaniem Marksa — trafnie zauwaza wspoélczesny brytyjski ekonomista Geoffrey
Ingham - kredyt bankowy reprezentowat jedynie ‘rzeczywisty’ pieniadz, skupiat
sie on zatem na jego zasadniczo dysfunkcjonalnej roli ‘fikcyjnego kapitatu’, przy-
czyniajacego sie do zaognienia kryzysow nadprodukcji” (Ingham 2011, s. 34). Jed-
nakze to wlasnie z tym zaledwie reprezentantem ,,rzeczywistego” pieniadza wigzal
autor Kapitatu wiele doniostych i dalekosieznych, a przy tym czesto negatywnych,
konsekwencji gospodarczych i spotecznych (i to w gtéwnej mierze ze wzgledu na te
jego szczegblng ,,zasadniczo dysfunkcjonalng role fikcyjnego kapitatu”). Niektore
z tych konsekwencji objawity sie na duza skale i ze znaczaca sila dopiero w okresie
nam wspotczesnym, bedac w czasach Marksa zaledwie w zalazku. Tym wiekszg
wiec nalezy przyzna¢ Marksowi zastuge za ich dostrzezenie w tamtym odleglym
czasie. Rozwazania, o ktérych mowa, zawart Marks w tomie trzecim Kapitatu,
w rozdziale ,Rola kredytu w produkcji kapitalistycznej”. Znajdujemy tam jego
icie ,prokuratorski” wywod, ktéry — mimo ze dotyczy bezposrednio realiow
dziewietnastowiecznych — brzmi zadziwiajaco aktualnie, poniewaz ukazuje me-
chanizmy degeneracji nieobce niestety réwniez wspétczesnym rynkom finanso-
wym. ,,(...) Kredyt — twierdzi Marks — pozwala na bardziej dlugotrwale od-
dzielenie aktéw kupna od aktéw sprzedazy, przez to stuzy za podstawe
spekulacji (...) Reprodukuje nowa arystokracje pieniezna, nowy rodzaj
pasozytow w postaci projekciarzy, grynderé6w i nominalnych jedynie dy-
rektorow; powstaje caly system szachrajstw i oszustw w zakresie gryn-
derstwa, emisji akcji i handlu akcjami. (...) Powodzenie i niepowodzenie
prowadza tu jednako do centralizacji kapitalow, a wiec do wywtaszczenia w olbrzy-
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miej skali. Wywlaszczenie ogarnia teraz juz nie tylko bezposrednich wytworcow,
ale nawet drobnych i Srednich kapitalistow. (...) to wywlaszczenie przybiera
w obrebie systemu kapitalistycznego (...) forme przywlaszczania sobie
wlasnosci spolecznej przez nieliczng garstke; kredyt zas coraz bardziej
nadaje tej garstce czysto awanturniczy charakter. Poniewaz wlasnosé
istnieje tu w formie akcji, przeto jej ruch i przekazywanie zalezy wy-
lacznie od gry na gieldzie, w wyniku ktérej male plotki pozerane sa
przez rekiny, a owce przez wilki. (...) system kredytowy wystepuje jako
glowna dzwignia nadprodukcji i nadmiernej spekulacji w handlu (...)
system nieokielznanego hazardu i szachrajstwa najczystszej wody (...)”
(Marks 1957, s. 476-484; podkr. R. G.).

Kolejny raz rodzi sie nader aktualna refleksja: Czy przytoczone obserwacje i
analizy K. Marksa nie trafiaja wrecz w samo sedno problematyki obecnego glo-
balnego kryzysu finansowego? Czy nie odstaniajg z brutalng szczeroscia jego rze-
czywistego mechanizmu i przyczyn? Aby sie przekonaé, ze domniemania te nie
sg pozbawione racji, poréwnajmy powyzsza marksowska diagnoze owej bardzo
jeszcze wcezesnej fazy ,kapitalizmu spekulacyjnego”! z réwnie demaskatorska
diagnoza wspotczesnej, kryzysowej jego fazy, sformulowang przez profesora City
University of New York — Davida Harvey’a. ,,Dzieki deregulacji — dowodzi Har-
vey — system finansowy stal sie jednym z glownych centrow aktywnosci
redystrybucyjnej, dokonywanej na drodze spekulacji, drapieznictwa,
oszustw i zlodziejstwa. Sztuczne nakrecanie cen akcji, piramidy finan-
sowe, strukturalne niszczenie aktywow za posrednictwem inflacji, asset
stripping, czyli niszczenie przedsiebiorstw poprzez ogolacanie ich z ak-
tywow w nastepstwie fuzji i przejec (...), nie méwiac juz o ewidentnych
korporacyjnych oszustwach, ekspropriacji aktywow przez manipulacje
kredytowe i gieldowe (...) — wszystko to na stale weszto do pejzazu ka-
pitalistycznego systemu finansowego. (...) Nacisk kladziony na wartosé
akeji (...) prowadzi (...) do manipulacji gieldowych, ktére przynosza
ogromne bogactwo nielicznym kosztem wielu. (...) one to stanowily rze-
czywista awangarde akumulacji przez wywlaszczenie w skali globalnej
(...)” (Harvey 2008, s. 216-217; podkr. - R. G.).

Podobnie krytyczne, chociaz znacznie mniej oskarzycielskie w tonie, opinie
wyszly spod piora kilku innych, czesto bardziej znanych i uznanych, reprezen-
tantow wspoélczesnych nauk spotecznych. Formutowali je miedzy innymi laureaci

15 Okreslenie korespondujace z terminem ,casino capitalism”, stosowanym czesto
w odniesieniu do wspétczesnego kapitalizmu w krajach anglosaskich (zob. szerzej na ten
temat T. Kowalik 2000, s. 54-56).
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Nagrody Nobla z ekonomii'®: Joseph E. Stiglitz i Paul Krugman, powolywany
juz Nouriel Roubini czy tez szczegélnie pamietany w naszym kraju Jeffrey D.
Sachs. Nie zapominajmy tez o uczonych polskich lub funkcjonujacych w nauce
zachodniej, ale polskiego pochodzenia: Tadeuszu Kowaliku, Paulu H. Dembin-
skim i Janie Toporowskim. Wszyscy wymienieni, co prawda w réznym stopniu
i z zastosowaniem odmiennej argumentacji, wskazywali na zasadniczo zblizone
mechanizmy i przyczyny obecnego kryzysu: nadmierng deregulacje rynkéw finan-
sowych, dominacje dziatalnosci spekulacyjnej nad dziatalno$cia przedsiebiorcza,!”
postepujaca tzw. finansjalizacje'® gospodarki, a takze szerzaca sie korupcje, nie-
uczciwos$é i zachtannosé wsrod gtéwnych aktorow sceny gospodarczej. Nie znaczy
to oczywidcie, ze uczeni ci przyznali tym samym automatycznie racje diagnozom
i prognozom Karola Marksa'®. Jest jednak znamienne, ze dostrzegali zlo i istotne
zagrozenia dla systemu gospodarki rynkowej w zasadzie w obrebie tych samych
zjawisk i proces6éw, ktére — mimo iz wystepowaly one wéwczas dopiero w formie
zalazkowej — zwrécily szczegélng uwage Marksa.

Przytoczony wyzej tekst samego Marksa i jego zestawienie z odnosnym teks-
tem wspotczesnego badacza kapitalizmu, dowodnie przekonuja, ze rozwazania

16 Tak popularnie, aczkolwiek dalece nieprecyzyjnie, okresla sie te nagrode, bowiem
jej petna oficjalna nazwa brzmi: ,Nagroda Banku Szwecji w dziedzinie nauk ekonomic-
znych dla uczczenia pamieci Alfreda Nobla”.

17 Dominacja ta doprowadzita do fatalnych skutkéw i to w catkowitej zgodzie z genial-
nag diagnoza i zarazem prognozg Johna Maynarda Keynesa: ,,Spekulanci mogg by¢ nie-
szkodliwi, gdy sa niczym piana na spokojnych wodach przedsiebiorczosci . Ale sytuacja
staje sie powazna, gdy przedsiebiorczo$é poczyna byé piang na wirze spekulacji. Gdy aku-
mulacja kapitatu w jakims kraju staje sie ubocznym produktem gry hazardowej, wyniki za-
wsze beda optakane. Sukceséw Wall Street w roli instytucji, ktérej witasciwy cel spoteczny
polega na kierowaniu inwestycji na tory najwiekszej przysztej rentownosci, naprawde nie
mozna uwazacé za jedno z wybitnych osiagniec¢ liberalnego kapitalizmu. Nic w tym zreszta
dziwnego, gdyz, jak mi sie wydaje, najlepsze gtowy z Wall Street zajmuja sie zgota czyms§
innym (Keynes 1985, s. 182)”.

18 Jedna z definicji tego pojecia okresla finansjalizacje jako rosnaca dominacje branzy
finansowej w caloksztalcie dziatalno$ci ekonomicznej. Zob. szerzej na ten temat R. Go-
ryszewski 2010 Przedsiebiorstwa w putapce .finansjalizacji”. Czyli o fatalnych skutkach
dominacji spekulantéow nad przedsiebiorcami (niepokoje historyka mysli ekonomicznej),
s. 134-153.

19 Poza N. Roubinim, ktéry w wypowiedzi dla Reutersa miat wprost wyznaé: ,,Karol
Marks miat racje twierdzac, ze globalizacja, nieskrepowany kapitalizm oraz redystrybu-
cja zyskow i débr z rynku pracy do posiadaczy kapitatu moze doprowadzié¢ kapitalizm do
samozniszczenia. Jak twierdzil Marks, nieuregulowany kapitalizm moze doprowadzi¢ do
regularnych zamieszek w zwigzku z nadwyzka zdolnosci produkcyjnych, niewystarczajaca
konsumpcja oraz powracajacymi destrukcyjnymi kryzysami finansowymi, zasilanymi ban-
kami kredytowymi oraz boomami na réznego rodzaju aktywa” (Roubini 2011).
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autora Kapitatu na temat pieniadza nie ograniczaly sie do analiz o charakterze
stricte ekonomicznym, majacych na dodatek znaczenie tylko biezace, zwigzanych
z sytuacja gospodarcza ,,tu i teraz”. Przeciwnie, Marks nader czesto — co stanowito
wrecz jego differentia specifica — wypowiadat sie na temat znaczacych spotecznych,
etycznych czy najogélniej kulturowych konsekwencji ,,wprowadzenia” i funkcjono-
wania pienigdza. W wielu miejscach jego licznych tekstéw spotykamy sformutowa-
nia odnoszace sie do owych dalekosieznych konsekwencji. I tak w Grundrisse der
Kritik der politischen Oekonomie z lat 1857-59 (wydanie polskie pt. ,,Zarys krytyki
ekonomii politycznej” ukazato sie dopiero w 1986 r.) znajdujemy niezwykle oskar-
zycielska, ale przyznajmy — ponownie uwzgledniajac nasze §wieze doswiadczenia
globalnego kryzysu finansowego — nie pozbawiong racji i aktualnych odniesien,
opinie Marksa o ciemnej stronie , kultury pienieznej”?°. Opinia ta glosi: ,,Wymie-
nialnosé¢ wszystkich produktow, dzialalnosci, stosunkow na cos trzecie-
go, rzeczowego, co z kolei mozna wymieni¢ na wszystko bez rézZnicy — a wiec
rozw(@j warto$§ci wymiennych (i stosunkéw pienieznych) utozsamia sie z ogol-
ng sprzedajnoscia, korupcja. Powszechne sprostytuowanie okazuje sie
konieczna faza rozwoju spotecznego, charakteru osobistych sklonnosci,
mozliwosci, uzdolnien, dziatalnosci. Wyrazajac sie uprzejmiej: powszechny
stosunek korzy$ci i przydatnosci. Zréwnywanie réznorodnego, jak Szekspir piek-
nie okreslil pieniadz. Zadza wzbogacania sie, jako taka, jest bez pieniedzy
niemozliwa?!; wszelka inna akumulacja i zadza nagromadzenia wystepuje jak
(...) ograniczona, uwarunkowana z jednej strony potrzebami, z drugiej — ograni-
czong naturg produktow (Marks 1986, s. 106; kursywa oryginatu, podkr. - R. G.).

20 Termin ,kultura pieniezna” (pecuniary culture) wprowadzit do ekonomii wybit-
ny amerykanski mysliciel, tworca kierunku instytucjonalnego, Thorstein Bunde Veblen
(1857-1929). Jego uzycie wobec analizowanej tu czesci pogladéow Marksa na spoleczng role
pieniadza wydaje sie szczeg6lnie wlasciwe. Na temat tej zbieznos$ci mysli Veblena i Marksa,
a takze wielu innych powinowactw miedzy nimi, zob. szerzej R. Goryszewski 1989, pas-
sim oraz tegoz O niektorych skutkach dominacji kultury pieniqdza i ignorowania historii
ekonomii, w: R. Goryszewski 2010.

21 Jest znamienne, ze wspétczesny wybitny finansista amerykanski (zalozyciel i byly
prezes Vanguard Mutual Fund Group), a takze autor glosnej obecnie ksiazki Dosé. Praw-
dziwe miary bogactwa, biznesu i zZycia — John C. Bogle, najpewniej zupelnie przypadkowo,
ale istotnie uzupelnia te mysl Marksa, piszac: ,Jednak ta nieokielznana chciwosé, grozaca
rozlaniem sie na caly system finansowy i §wiat korporacji, siega gtebiej niz poziom pienia-
dza. Brak éwiadomoSci tego, co znaczy ‘do$é’ podwaza profesjonalizm i wartosci bedace
wyznacznikami zawodow zaufania publicznego. Zamienia w zwyklych handlarzy tych, kto-
rzy powinni staé na strazy powierzonych ich opiece inwestycji. Przemienia system, ktory
powinien by¢ oparty na zaufaniu, w system, ktérego fundamentem jest wyrachowanie (Bo-
gle 2009, s. 2).
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K. Marks w powyzszym opisie wrecz niszczycielskich skutkow , kultury pie-
niadza” bliski jest stanowisku twoércy tego okreslenia, wskazanemu w przypisie
20, Thorsteinowi Veblenowi. Veblen bowiem, w sposéb réwnie krytyczny i de-
maskatorski jak wcze$niej Marks, upatrywal w dominujacej w kapitalizmie po-
zycji pieniadza dalekosieznych negatywnych konsekwencji, juz nie tylko stricte
ekonomicznych, ale i kulturowych. Nie zawahat sie nawet przed szokujacym po-
réwnaniem ,czlowieka pienigdza” z przestepca. , Idealny czlowiek pieniadza
— utrzymywat Veblen - jest pod pewnym wzgledem podobny do idealnego
przestepcy, gdyz obaj bez zadnych skrupuléw wykorzystuja ludzi i dobra dla
swoich osobistych celéw, zupelnie nie liczac sie z uczuciami i pragnieniami innych
ani z dalszymi spotecznymi konsekwencjami swych czynéw (...) Zycie w nowo-
czesnym spoleczenstwie przemystowym, czyli moéwigc inaczej, w warun-
kach kultury pienieznej rozwija i utrwala pewien zesp6t zdolnosci i postaw.
(...) Zycie w kulturze pienieznej na ogét utrwala charakter barbarzynski, z
tym, ze oszustwa i przemyslnosé oraz umiejetnosé zarzadzania zajmuja
miejsce okrucienstwa i przemocy nieodlaczne od wezesnego okresu bar-
barzynstwa” (Veblen 1971, s. 211- 213; podkr. — R. G.).

Te oskarzycielskie sformutowania Veblena pochodza z jego najglo$niejszego
dzieta z roku 1899 — Teorii klasy préozniaczej (,,The Theory of the Leisure Class”;
pierwsze polskie wydanie ukazato sie w 1971 r.). K. Marks, ponad pét wieku
wczedniej, jeszcze bardziej dobitnie i oskarzycielsko, zwracat uwage na funda-
mentalne zagrozenia etyczno-spoteczne, wynikajace z zapanowania owej , kultury
pienigdza”. Prawdziwa mowe oskarzycielskag Marksa pod adresem bozka jakim
stal sie w kapitalizmie pieniadz znajdujemy w jego Rekopisach ekonomiczno-fi-
lozoficznych z roku 1844. ,,Sita moja jest tak wielka — glosit tam Marks — jak
wielka jest sila pienigdza. Cechy pienigdza sa moimi - jego wlasciciela
- cechami i silami (...). Jestem brzydki, ale moge sobie kupi¢ najpiekniejszg
kobiete. A wiec nie jestem brzydki, bo dzialanie brzydoty, jej sile odstraszajaca,
zniweczyt pieniadz. Sam jestem chromy, ale pieniadz dostarczy mi 24 nég; a wiec
nie jestem chromy. Jestem czlowiekiem zlym, nieuczciwym, niesumien-
nym, ograniczonym, ale pienigdz doznaje czci, a wiec czczony jest i jego
posiadacz. Pienigdz jest najwyzszym dobrem, a wiec i jego posiadacz
jest dobry (...). Nie jestem madry, ale pieniadz jest prawdziwag madroscia
wszystkiego, wiec jakze jego posiadacz mialby nie by¢ madry? Ponadto moze
on sobie kupié madrych ludzi, a czyz ten, kto wlada madrymi ludZmi, nie jest
madrzejszy od madrych ludzi? (...) Czyz wiec moje pieniadze nie zamienia-
ja wszystkich moich niemoznosci w ich przeciwienstwo?” (Marks 1976,
s. 611-612; podkr. - R. G.).
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