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ROCZNIK NAUKOWY WYDZIA U ZARZ!DZANIA W CIECHANOWIE 1-4 (IX) 2015

PRAWO I ZARZ DZANIE

Lech Jaczynowski

MECHANIZMY ORGANIZUJ!CE DEMOKRACJ"

Motto

„Prawa spo eczne tym ró!ni" si# od praw

Þ zycznych, !e te ostatnie nie znaj" wyj"tków”

(St. Kowalewski) 

[s!owa kluczowe: samorz#dno$%, demokracja, systemy wyborcze, metody roz-

dzielania mandatów poselskich, spo&ecze'stwo obywatelskie, tres faciunt colle-

gium]

Streszczenie

Problemów zwi#zanych z mechanizmami organizuj#cymi demokracj( nie da 

si( rozwi#za% na bazie wiedzy w&a$ciwej tylko dla zarz#dzania. Samorz#dno$% 
cz(sto wymyka si( zasadom zarz#dzania, bo decyzje s# tu kolegialne, stanowi-

ska s# tu obsadzane z wyboru, zale)no$ci nie s# hierarchiczne i trudno w nich 

doszuka% si( wi(zi s&u)bowych. To wszystko wymusza inne metody dzia&ania, 

ale teoretycy organizacji nie bardzo s# zainteresowani badaniami naukowymi 

w tym obszarze. Tak wi(c dzia&alno$% organizacji pozarz#dowych, ale te) ró)-
nych cia& kolegialnych, opiera si( na intuicyjnie przyjmowanych rozwi#zaniach, 

które cz(sto b(d#c ma&o precyzyjne doprowadzaj# (zw&aszcza w warunkach 

ekstremalnych) do powstawania kuriozalnych sytuacji, zniech(caj#cych spo&e-

cze'stwo do idei samorz#dno$ci. Poniewa) zasady tu wspomniane s# nast(p-

nie przenoszone i wykorzystywane do organizowania mechanizmów demokracji 

w skali ca&ego kraju (wybory, referenda etc.), to pojawiaj#ce si( cz(sto nie-

sprawno$ci mog# wiele osób zniech(ci% w ogóle do modelu demokratycznego 

pa'stwa. Dlatego celem niniejszego opracowania (powsta&ego na bazie obser-

wacji i analizy patologicznych przypadków w wybranych pa'stwach w okresie 

ostatnich kilku lat) jest analiza niedoskona&o$ci pojawiaj#cych si( w dzia&aniu 

wi(kszo$ciowych i proporcjonalnych systemów wyborczych. W tych ostatnich 
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zwrócono szczególn# uwag( na konsekwencje wykorzystania do rozdzielania 

mandatów poselskich (w$ród zwyci(skich partii) ró)nych metod – takich jak: 

d’Hondta, Sainte-Laguë oraz Hare-Niemeyera.

* * *

1. Wprowadzenie

Jeszcze w po&owie XX wieku Ch. R. Wright: H. M. Hyman w swojej pracy 

pt. Voluntary Association. Membership of American Adults, napisali znamienne 

zdanie …”przez udzia& w zrzeszeniach ich cz&onkowie wchodz# do spo&eczno$ci 

obywatelskiej i zdobywaj# przygotowanie do uczestnictwa w )yciu publicznym”1 

Rodzi ono wa)kie pytanie – czy chodzi tu o zdobywanie podstawowej wiedzy 

na temat funkcjonowania spo&ecze'stwa obywatelskiego poprzez praktykowa-

nie metod# prób i b&(dów w warunkach, które od strony teoretycznej nie zosta&y 

jeszcze naukowo rozpracowane? 

Dzisiaj wydaje si( wprost nieprawdopodobne, jak to jest po tylu latach mo)-
liwe, )e wiedza o mechanizmach demokracji nie stanowi spójnej teorii, tylko jest 

zbiorem incydentalnych rozwi#za', cz(sto niesprawdzaj#cych si( w warunkach 

nieco bardziej skomplikowanych ni) te standardowe. 

Mo)e dlatego %wier% wieku pó*niej M. Crozier, F. Friedberg w swojej ksi#)ce 

pt. Cz owiek i system – ograniczenia dzia ania zespo owego, napisali, )e dla de-

mokratycznego pa'stwa …”samorz#dno$% nie jest rozwi#zaniem, tylko w&a$nie 

problemem do rozwi#zania”.2 Teza ta dotyczy&a niedopracowanych mechani-

zmów przy podejmowaniu decyzji w warunkach w&adzy kolegialnej. 

No w&a$nie, cech# charakterystyczn# dla demokracji jest wspólne podejmo-

wanie decyzji, w dotycz#cych danej spo&eczno$ci sprawach. Referenda, wybory 

powszechne, wiece etc., to sposoby dzia&ania (cz(sto o bardzo z&o)onych zasa-

dach ich przeprowadzania), przy pomocy których obywatele staraj# si( wyarty-

ku&owa% swoje oczekiwania. Klasyczna wiedza z zakresu organizacji i zarz#dza-

nia jest tu ma&o przydatna, bo koncentruje si( na przypadkach jednoosobowej 

w&adzy kierownika mianowanego na to stanowisko przez w&a$ciciela Þ rmy. 

Kierownik taki dzia&a na ogó& w systemie struktur hierarchicznych, opartych 

1 Porównaj w: Wright Ch. R., Hyman H. M.; Voluntary Association. Membership of 

American Adults. „American Sociological Reviev” 1958 nr 23, s. 293.
2 Zobacz W: Crozier M., Friedberg E. w swojej ksi#)ce pt. Cz&owiek i system – ogra-

niczenia dzia&ania zespo&owego. PWE, Warszawa 1982.
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na wi(zi s&u)bowej. Jego decyzje w tej sytuacji s# w zasadzie bezdyskusyjne dla 

podw&adnych, a wyra)anie przez nich w&asnego zdania mo)e by% potraktowane 

jako bunt przeciw legalnej w&adzy, ze wszystkimi wynikaj#cymi z tego dyscy-

plinarnymi konsekwencjami. Po prostu taka jest istota zarz#dzania, ale jak)e) 
to jest dalekie od idea&ów demokracji. 

Dlatego zastanawiaj#ce jest, dlaczego na $wiecie mamy tak ma&o nauko-

wych publikacji, w których profesjonalni teoretycy organizacji chcieliby wypo-

wiedzie% si( na temat podstawowych zasad funkcjonowania w&adzy kolegialnej. 

Istnieje natomiast sporo publikacji na te tematy opracowanych przez socjolo-

gów, prawników oraz co ciekawe matematyków3. Prace te jednak nie ujmuj# 

z regu&y zagadnie' w sposób systemowy, przez co cz(sto pomijaj# pewne sytua-

cje brzegowe (tzn. takie, które zdarzaj# si( rzadko). Tylko jak co$ takiego si( 
zdarzy, to wówczas nie wiadomo co czyni%, a spo&ecze'stwo reaguje negatyw-

nie, oskar)aj#c o chaos nie s&abo przewiduj#cych naukowców, tylko ca&y system 

demokratycznego funkcjonowania spo&ecze'stw.

+e powinna istnie% nauka zajmuj#ca si( teori# funkcjonowania na innych 

zasadach ni) te opisywane w nauce zarz#dzania, pisa& przed laty J. Zieleniewski 

w swojej ksi#)ce „Organizacja i zarz"dzanie”4, w której przedstawiaj#c system 

nauk ergologicznych (zajmuj#cych si( organizacj# pracy) umieszcza w prezento-

wanej tam piramidzie (obok teorii organizacji i zarz#dzania), oddzieln# pozycj( 
oznaczon# znakiem „x”, opisan# jako «nauki nie wchodz#ce w rachub(».

Maj#c przed laty mo)liwo$ci osobistych dyskusji z tym Autorem, podj(to 

prób( dopytania jak to interpretowa%: Ten polski prakseolog zwróci& wówczas 

uwag( na to, )e na ni)szych szczeblach abstrakcji, w jego piramidzie nauk er-

gologicznych znajduj# si( te) nauki dotycz#ce specyÞ cznych form dzia&alno$ci 

ludzkiej, takich jak wypoczynek , zabawa, sztuka etc. Ich realizacj# zajmuj# si( 

3 Takimi pracami s# np. w zakresie matematyki: D. Luce, H. Raiffa Gry decyzyjne, 
PWN. Warszawa 1964; S. J. Brams, Approval Voting in the MAA Elections „Newsletter 
of the Matematical Association of America” 1989 vol. 9. Z zakresu prawa mamy np. 
J. Wawrzyniak, La legislazione elettorale in Polonia in: La legislazione elettorale degli 
stati dele Europa centro-orientale (red. F. Lanchester), Milano 1995 s. 159-185; J. Ka-
rolczak, Zasady i tryb g osowania. W: Pose  jako ustawodawca. Biuro Studiów i Eks-
pertyz. Warszawa 1993; M. Malawski, H. Sosnowska, O metodach wyboru stosowanych 

w organizacjach i stowarzyszeniach, URM Warszawa 1990 czy E. Smoktunowicz, Prawo 

zrzeszania si# w Polsce. PWN, Warszawa 1992. Wreszcie z zakresu socjologii mamy np. 
takie prace jak: F. Znaniecki, Social Organization and Institutions. Twentiech Century 
Sociology (G. Gurvith, W. E. Moore), New York 1945; G. Santori, Teoria demokracji. 
PWN, Warszawa 1994, czy K. Sowa, Wst#p do socjologicznej teorii zrzesze$. PWN, War-
szawa 1994 i inne. 

4 J. Zieleniewski, Organizacja i zarz"dzanie. PWN, Warszawa 1969 s. 59.
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w du)ej mierze stowarzyszenia, których specyÞ ka dzia&ania odstaje od zasad 

sprawnego dzia&ania rozpracowanych dla zarz#dzania. Ale nawet on nie wspo-

mnia& wówczas nic o prze&o)eniu takiej wiedzy na zasady funkcjonowania de-

mokratycznego pa'stwa – o czym pisali cytowani tu wcze$niej Wright i Hyman.

2. Materia! i metody

Jak wspomniano wy)ej mechanizmy funkcjonowania demokracji z jednej 

strony reguluj# dzia&alno$% organizacji o charakterze stowarzyszeniowym (z 

ich walnymi zgromadzeniami), z drugiej ró)nych cia& kolegialnych (komitety, 

konsylia, rady, senaty szkó& wy)szych) etc. S# one te) wykorzystywane w pra-

cy Senatu, Sejmu, komisji parlamentarnych, ale te) sejmików wojewódzkich, 

rad powiatowych czy gminnych itp. organów pa'stwa. Ten obszar zosta& dosy% 
szczegó&owo opisany w naszej pracy pt. «Vox populi, vox Dei”5. Poruszono tam 

takie zagadnienia jak: prawo do g&osowania (bierne i czynne prawo wybor-

cze), g&osowania jawne i tajne (bolota), na kartkach, skorupkach), wi(kszo$ci 

(zwyk&a, bezwzgl(dna, absolutna, kwaliÞ kowana, wzgl(dna). Zwrócono uwag( 
na wówczas nierozwi#zane problemy takie jak np. g&osowanie per procura (w 

zast(pstwie), stosowanie nak&adek brajlowskich (dla niewidomych), g&osowanie 

maszynowe czy na odleg&o$%. Pokazano te) wybrane techniki g&osowa' takie 

jak: technika wi(kszo$ciowa, aprobuj#ca, proÞ lowanie (Bordy), porównywania 

parami (Condorceta) warto$ciuj#ca (Tofß era). Na tle tych rozwa)a' teoretycz-

nych opisano wybrane przypadki, powstaj#ce w szczególnych okoliczno$ciach, 

gdzie uznane deÞ nicje okazuj# si( nieprecyzyjne i wynik jest oprotestowywany 

przez spo&eczno$%, której on dotyczy.

W niniejszej pracy zaj(to si( mechanizmami wyborów pa'stwowych, które 

w wy)ej cytowanej pracy nie zosta&y poruszone. Dotyczy% ona b(dzie systemów 

rozdzia&u mandatów (w ramach techniki wi(kszo$ciowej) do takich cia& jak np. 

Senat czy Sejm (system proporcjonalny oraz wi(kszo$ciowy). Ustosunkujemy 

si( do trzech najpopularniejszych metod: d’Hondta, Sainte Laguë oraz Hare-

-Niemeyera (w warunkach systemu proporcjonalnego). 

Jednocze$nie przeanalizujemy te) to co sk&óci&o Polsk( w 2015 roku – mia-

nowicie jednomandatowe okr(gi wyborcze (JOW-y), proponowane przez Paw-

5 Zobacz: L. Jaczynowski, Vox populi, vox Dei. „Rocznik Naukowy Wydzia&u Zarz#-
dzania w Ciechanowie” 2011 tom V s. 69-88.
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&a Kukiza (kandydata na prezydenta RP) w sposób demagogiczny, bez zasta-

nowienia si( co do ewentualnych negatywnych skutków takiego rozwi#zania 

w przypadku zastosowania go podczas wyborów do Sejmu (do Senatu system 

ten obowi#zuje od 2011 roku).

Analizy przeprowadzone zosta&y na bazie sk#pej ale jednak istniej#cej lite-

ratury naukowej tego przedmiotu, publikacji prasowych, wywiadów i rozmów 

z pracownikami komisji wyborczych. Prze$ledzono sytuacje jakie wydarzy&y 

si( w okresie ostatnich kilku lat g&ównie w Polsce i Bu&garii, ale te) si(gni(to 

do wybranych co ciekawszych przypadków jakie zaistnia&y w innych krajach. 

Celem pracy jest wskazanie na niedoskona&o$ci w istniej#cych rozwi#zaniach 

organizacyjnych, które w okre$lonych warunkach mog# powodowa% wypaczanie 

wyniku wyborczego, a w nast(pstwie nawet niepokoje spo&eczne. Wszystko to 

w celu udowodnienia tezy, )e kierowanie w warunkach gdy decyzje s# podej-

mowane kolegialnie, ró)ni si( od klasycznego zarz#dzania i specjali$ci powinni 

w sposób systematyczny zaj#% si( naukowym rozpracowaniem regu& post(powa-

nia w takich sytuacjach. W przeciwnym przypadku mo)e grozi% nam kompromi-

tacja demokracji i przej$cie do ró)nych form rz#dzenia, nie najlepiej kojarzonych 

w przesz&o$ci z godno$ci# zwyk&ego obywatela. 

3. Wybrane kuriozalne przypadki 
 

Demokracja jest bardzo cz(sto krytykowana. Czynili to nawet ludzie, którzy 

w jakim$ sensie byli odpowiedzialni za jej jako$%. Z bardziej znanych cytatów, 

kr#)#cych w przestrzeni publicznej to: 

 ! stwierdzono, )e demokracja jest najgorsz# form# rz#du, je$li nie liczy% 
wszystkich innych form, których próbowano od czasu do czasu;

 ! decyzje podejmowane jednoosobowo cz(sto s# lepsze od kolegialnych, bo 

nie traci si( czasu na uzgodnienia i ma&o satysfakcjonuj#ce kompromisy;

 ! ca&y naród ameryka'ski co cztery lata modli si( aby przez przypadek 

do w&adzy nie doszed& jaki$ nierozs#dny cz&owiek.

Przypisywane s# one wybitnym politykom, noblistom oraz specjalistom od 

zarz#dzania. Za autorów powy)szych sentencji uwa)a si( Winstona Churchila, 

Kennetha Arrowa i Petera Druckera. Powsta&y one zapewne dzi(ki obserwacji 

otaczaj#cej nas rzeczywisto$ci. Ta za$ od czasu do czasu gotuje nam trudne do 

wyja$nienia niespodzianki. Przecie) Adolf Hitler doszed& do w&adzy w 1933 r. 

w wyniku demokratycznych procedur, obowi#zuj#cych wówczas w Niemczech. 

Jakie by&y tego negatywne konsekwencje dla ludzko$ci chyba nie trzeba tu przy-
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pomina%. Poza powy)szym przyk&adem wykorzystania demokracji aby „dorwa% 
si(” do w&adzy obserwujemy te) nagminnie, zdarzaj#ce si( w niektórych krajach 

patologiczne sytuacje, gdy próbuje si( manipulowa% mechanizmami demokracji 

dorzucaj#c do urn „odpowiednio” wype&nione karty wyborcze, organizuje tzw. 

„turystyk( wyborcz#” kupuj#c g&osy okre$lonych grup obywateli, zastrasza wy-

borców, czy przekonuje ich do swoich koncepcji demagogiczn# i cz(sto niepraw-

dziw# informacj#. 

W$ród kuriozalnych przypadków zdarzaj# si( te) takie, które wynikaj# nie 

ze z&ej woli ró)nych manipulantów, ale s# konsekwencj# nie do ko'ca prze-

my$lanych mechanizmów wyborczych. Ujawniaj# si( one w sytuacjach ekstre-

malnych, które zaskoczy&y wszystkich swoim pojawieniem si(. Takim przy-

padkiem jest np. zwyci(stwo w 2000 roku w USA w wyborach prezydenckich 

G. W. Busha, który zwyci()y& Al Gore mimo, )e uzyska& mniej g&osów bezpo-

$rednich (oddanych na elektorów). Obaj kandydaci szli wówczas „&eb w &eb”, 

a o ko'cowym wyniku zadecydowa& dopiero, do dzisiaj kontestowany wyrok 

S#du Najwy)szego Stanów Zjednoczonych. Ca&y przypadek okraszony by& do-

datkowo w#tpliwo$ciami jak traktowa% niewyra*nie wype&nione (przy tzw. ma-

szynowym g&osowaniu w stanie Floryda) karty wyborcze.

Jak trudno jest procedowa% w ramach nawet podstawowych zasad demo-

kracji, pokazuje przypadek próby uchwalenia nowej konstytucji Islandii w 2012 

roku. Postanowiono wówczas wykorzysta% zasad( tzw. demokracji bezpo$red-

niej. Opracowaniem propozycji zg&aszanych przez zwyk&ych obywateli (by% mo)e 

st#d z&o$liwa nazwa „Konstytucja Kucharek”) zaj(&a si( 25 osobowa komisja. 

Gotowy projekt traÞ & do parlamentu, a ten poprosi& rodaków o opini( wyra)on# 

w referendum. Ku zaskoczeniu wszystkich naród odrzuci& skonstruowan# przez 

siebie konstytucj(! 
Innym problemem jest próba wprowadzenia „na si&(” systemów demokra-

tycznych w stylu zachodnim do $rodowisk ho&duj#cych innym warto$ciom mo-

ralnym. Ko'czy&o si( to najcz($ciej chaosem, sprzeciwami wiod#cymi do ter-

roryzmu, wreszcie rewolucjami wynosz#cymi do w&adzy przeciwników takich 

rozwi#za', Do tego dochodz# przypadki gdy dane spo&ecze'stwo nie jest men-

talnie przygotowane do funkcjonowania w systemie demokratycznym, prze)arte 

korupcj#, cwaniactwo jest norm#, a brak odpowiedzialno$ci regu&#, to zamiast 

demokracji w takim kraju mog# zrodzi% si( demony. 

Kto przypuszcza&, )e demokracja w stylu Rezy Pahlawiego wywo&a w Iranie 

w 1978 roku rewolucj( islamsk# pod przywództwem ajatollaha Ruhollaha Cho-

meiniego? Kto spodziewa& si(, )e talibowie doprowadz# do powstania w 1996 
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roku islamskiego Emiratu Afganistanu z mu&&# Omarem na czele? Kto oczeki-

wa&, )e po obaleniu Muammara KaddaÞ ego w 2011 roku w Libii byli partyzanci 

zwróc# si( przeciwko sobie, a w kraju zapanuje chaos? Kto przewidywa&, )e po 

obaleniu Saddama Husajna w 2003 roku w Iraku po kilku latach powstanie 

Islamskie Pa'stwo Iraku i Lewantu, pr#ce teraz na Syri( i Liban oraz co-

raz cz($ciej terroryzuj#ce zamachami demokratyczne pa'stwa europejskie. Co 

robi%? W wyniku „Arabskiej Wiosny” obalony zosta& w 2011 roku w Egipcie 

Hosni Mubarak, a po nim w wyniku demokratycznych wyborów do w&adzy 

dosz&o ugrupowanie „Bractwo Muzu&ma'skie” i prezydentem zosta& islamista 

Muhammad Mursi. W 2013 roku wojsko dokona&o tam przewrotu i skazano na 

$mier% obalonego prezydenta, a na czele pa'stwa stan#& genera& Abd el-Fataha 

es Sisi. Czy tak ma wygl#da% ratowanie demokracji? 

Powy)sze przyk&ady prób wprowadzenia demokracji w zachodnim stylu, 

w krajach nie przygotowanych na taki system, zaowocowa&o fal# emigracji 

z tych krajów, zalewaj#c# zupe&nie nie przygotowan# na takie zjawisko Europ(. 
Ona sama ma zreszt# olbrzymie problemy z wydawa&oby si( ugruntowanymi 

u nas mechanizmami demokratycznymi. 

Rok 2015 w Polsce, rok wyborów prezydenckich i parlamentarnych, zdomi-

nowany zosta& dyskusj# nad JOW-ami. We wrze$niu 2015 r. mieli$my nawet 

referendum na ten temat, które totalnie zosta&o zbojkotowane przez polskie 

spo&ecze'stwo (frekwencja 7,8%). Komentatorzy próbowali ma&e zainteresowa-

nie tym referendum t&umaczy% polaryzacj# polityczn# w tym wyborczym roku. 

Jako$ nie zauwa)ono, )e par( miesi(cy wcze$niej w maju 2015 r. w Wielkiej 

Brytanii (obowi#zuje tam w&a$nie system wi(kszo$ciowy), w 650 osobowej Izbie 

Gmin, partia Niepodleg&o$ci Zjednoczonego Królestwa zdoby&a tylko jeden man-

dat, mimo )e uzyska&a 12,6% g&osów. Gdyby obowi#zywa& tam system propor-

cjonalny, to partii tej przypad&yby 82 mandaty. Czy ta kuriozalna sytuacja, 

która by&a przecie) odzwierciedlona w naszych mediach, nie by&a przypadkiem 

czynnikiem, który doprowadzi& do tego bojkotu. Niestety ani nasi politycy ani 

naukowcy nie podchwycili tego w#tku. 

Rok 2014 i wybory do Parlamentu Europejskiego w Bu&garii. Z niezrozu-

mia&ych dla miejscowych organów przyczyn, kandydaci maj#cy na danej li$cie 

partyjnej taki sam numer jak numer swojej listy, otrzymywali nieoczekiwanie 

bardzo du)o g&osów. W zasadzie dotyczy&o to wszystkich partii, ale najbardziej 

znamienny przypadek zdarzy& si( na li$cie nr 15 – Bu&garskiej Partii Socjali-

stycznej, która wówczas startowa&a pod nazw# Zjednoczona Lewica. Znajduj#-

cy si( na tej li$cie pod numerem 15 Momczi& Nekow, pocz#tkuj#cy i zupe&nie 
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nieznany w bu&garskim spo&ecze'stwie polityk, otrzyma& najwi(cej g&osów spo-

$ród pozosta&ych kandydatów z tej listy. Wi(cej ni) umieszczony na niej pod 

numerem jeden Sergiej Staniszew (by&y premier tego kraju, ale aktualny lider 

tej partii oraz wówczas przewodnicz#cy Partii Europejskich Socjalistów w Par-

lamencie Europejskim). 

W tych samych wyborach mandat do Parlamentu Europejskiego uzyska& 
z list Ruchu Prawa i Swobód, niejaki Aleksander Metodiew (Bat Sali) uzysku-

j#c w okr(gu Kjustendi& zaledwie nieco ponad 800 g&osów. Przeci(tnie w tych 

wyborach, aby sta% si( europos&em trzeba by&o uzyska% ponad 20.000 g&osów. 

Mieszka'cy tej przygranicznej miejscowo$ci, nie mog#c zrozumie% logiki roz-

dzielania mandatów metod# Hare-Niemeyer’a (w Polsce prawie nieznanej, ale 

w specjalistycznych publikacjach chwalonej jako tzw. metoda najwi(kszych 

reszt), wyszli na mi(dzynarodow# drog( i protestowali przeciwko rzekomemu 

fa&szerstwu. Nic nie wskórali, ale szosa by&a przez prawie tydzie' zablokowana6. 

Takich i podobnych przypadków zgodnych z prawem i matematycznym 

algorytmem, ale bulwersuj#cych miejscowe spo&eczno$ci, mo)na znale*% na 

ca&ym $wiecie sporo. Wszystkie one b(d#c trudne do zrozumienia i zaakcep-

towania przez zwyk&ego obywatela, nastrajaj# negatywnie do idei demokracji. 

Niestety na to nak&adaj# si( w wielu krajach ewidentne fa&szerstwa wyborcze, 

które dodatkowo wywo&uj# (delikatnie mówi#c) niesmak u potencjalnych wy-

borców. Od $cigania oszustwa s# jednak wyspecjalizowane organy. Natomiast 

wyja$nieniem przyczyn powstawania kuriozalnych sytuacji powinni si( za-

j#% specjali$ci od nauk spo&ecznych – oczywi$cie wspó&pracuj#c z prawnikami 

i matematykami. 

W niniejszej pracy za&o)ono, )e znaczna cz($% przyczyn powstawania trud-

nych do spo&ecznego zaakceptowania sytuacji wyborczych, wynika z niedosko-

na&o$ci stosowanych systemów i metod rozdzielania mandatów, a tak)e braku 

naukowej reß eksji nad sprawno$ci# funkcjonowania okre$lonych mechanizmów. 

Nie &udz#c si( co do mo)liwo$ci &atwego znalezienia skutecznych rozwi#za' tych 

problemów, poni)ej przyjrzano si( istniej#cym mechanizmom wyborów parla-

mentarnych, a w przypadku systemu proporcjonalnego (w ramach powszech-

nie obowi#zuj#cej techniki wi(kszo$ciowej), wykorzystywanych w nim g&ównych 

metod rozdzia&u mandatów w$ród zwyci(skich partii. 

6 Przypadek by& wówczas szeroko komentowany we wszystkich miejscowych me-
diach: prasa, radio i telewizja.
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4. Pa"stwowe systemy wyborcze 
 

Zanim omówione zostan# tu pa'stwowe systemy wyborcze i mechanizmy 

w nich stosowane, warto mo)e przypomnie% za J. Ho&ubcem i J. Mercikiem, 

)e istnieje kilkadziesi#t technik wyborczych (takich jak: wi(kszo$ciowa, apro-

buj#ca, proÞ lowania, porównywania parami, warto$ciuj#ca i inne), z których 

w dzisiejszych czasach dominuje technika wi(kszo$ciowa7. Polega ona na tym, )e 

w danej sprawie wyborca ma tylko jeden g&os. Mo)e on by% na „tak” lub „nie”, 

a od pewnego czasu równie) mo)na wstrzyma% si( od g&osu (w okre$lonych 

przypadkach)8. 

Powy)sze u$ci$lenie jest konieczne aby zrozumie%, )e istniej#ce systemy 

wyborcze, nazywane wi(kszo$ciowym i proporcjonalnym, wyst(puj# w&a$nie 

w technice wi(kszo$ciowej (zbie)no$% fragmentów tych nazw mo)e po prostu by% 
myl#ca). Ka)dy z nich ma pewne odmiany, mog# te) wyst(powa% w postaci mie-

szanej. Od czasu do czasu zwolennicy jednego z nich rozp(tuj# kampani( (i to 

w ró)nych krajach) chwal#c dany system jako najlepszy i jedyny, zapewniaj#-

cy prawid&owe funkcjonowanie demokratycznego pa'stwa. Tymczasem ka)dy 

z nich ma okre$lone wady, które mog# doprowadza% do sytuacji o$mieszaj#cych 

sam# ide( demokracji. O niektórych takich przypadkach wspomniano tu nieco 

wcze$niej. 

4.1. System wi#kszo$ciowy

Prawdopodobnie jest to najstarszy (w dziejach ludzko$ci) system pozwalaj#-

cy na wy&onienie przywódcy. Warto tu jednak przywo&a% fakt, )e w staro)ytno-

$ci cz(sto odwo&ywano si( te) do wyroczni, a w demokratycznych Atenach kan-

dydatów do poszczególnych stanowisk po prostu losowano9. Ten ostatni system 

pozwala unikn#% zjawisk korupcyjnych, nastawionych na kupowanie g&osów 

potencjalnych wyborców, ale potrzebna jest du)a wiara ludzi w tzw. „zrz#dzenie 

7 Szczegó&y zobacz w pracy J. W. Ho&ubiec, J. W. Mercik. Techniki i tajniki g oso-

wania. Wyd. Omnitech Press, Warszawa, 1992. 
8 R. Rutka w swojej pracy pt. Wp yw regu  g osowania na wyniki wyborów, przyta-

cza fakt, )e w polskim Sejmie formu&( wstrzymywania si( od g&osu zastosowano dopiero 
w 1954 r. „Przegl#d organizacji „ 1994, nr 10 s. 15. 

9 Wi(cej pisze o tym M. H. Hansen w swojej pracy pt. Demokracja ate$ska w cza-

sach Demostenesa. Wyd. Dig, Warszawa 1999 s. 64.
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losu”, aby zaakceptowali wynik. No i oczywi$cie zawsze zostaje pytanie czy kto$ 
nie zmanipulowa& samego losowania10. Zostawmy wi(c opatrzno$ci to co jest 

w jej kompetencjach i zajmijmy si( tutaj zasadami organizowania demokratycz-

nych systemów wyborczych, zaczynaj#c od wi(kszo$ciowego. 

Ide# jego jest to, )e spo$ród wielu kandydatów do okre$lonego stanowiska 

wygrywa jeden. W Polsce tak wybieramy prezydenta, a od 2002 r. na szcze-

blu gminy wójtów, burmistrzów lub prezydentów miast, jak te) senatorów RP 

(od 2011 r.)11. Je)eli )aden kandydat nie uzyska wi#kszo$ci bezwzgl#dnej 

przeprowadza si( drug# tur(, w której startuj# dwaj najlepsi kandydaci z pierw-

szej tury12. 

W niektórych krajach stosuje si( w ramach systemu wi(kszo$ciowego nie 

jedno-mandatowe, a wielomandatowe okr(gi wyborcze. Wyborca zaznacza wów-

czas na li$cie kandydatów tyle nazwisk ile zosta&o przydzielonych mandatów do 

danego okr(gu. Gdyby zacz(to realizowa% ide( JOW-ów w Polsce to w wybo-

rach do Sejmu trzeba by&oby si( zastanowi% jak skonstruowa% okr(gi wyborcze 

(potrzeba 460). Poniewa) powiatów jest tylko 360, a dzieli% powiatów przy wy-

znaczaniu okr(gów wyborczych nie wolno, to idea wielomandatowych okr(gów 

wyborczych w ramach systemu wi(kszo$ciowego by&oby jakim$ rozwi#zaniem 

– tylko nie mo)na tego nazywa% JOW-y, chocia) ich idea b(dzie zachowana.13 

Generalne regu&y wyborów prezydenckich okre$lone s# w art. 127-130 

Konstytucji RP, które stanowi#, )e takie wybory s# powszechne, równe, bez-

po$rednie i tajne14. Wybory takie zarz#dza Marsza&ek Sejmu ustalaj#c te) ich 

termin przeprowadzenia tak, aby by&o to nie wcze$niej ni) 100 i nie pó*niej 

ni) 75 dni przed up&ywem kadencji urz(duj#cego prezydenta. Wybory musz# 

odby% si( w dniu wolnym od pracy. Kandydaci musz# posiada% pe&ne prawa 

wyborcze, w tym bierne prawo wyborcze na poziomie uko'czonych minimum 

35 lat. Kandydatura musi by% poparta przez minimum 100.000 obywateli. 

10 Dwa lata temu w losowaniu bu&garskiego TOTO-lotka pad&y okre$lone numery, 
ale nikt nie traÞ & wszystkich wylosowanych liczb. W tydzie' pó*niej pad&y te same 
numery, a szcz($liwców, którzy je „prawid&owo wytypowali”, by&o prawie dwustu. Teo-
retycznie taki zbieg okoliczno$ci te) jest mo)liwy! (przyp. autora). 

11 Zobacz ustaw( z 27 wrze$nia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej 
Polskiej – tekst ujednolicony z 24. listopada 2010 r. (Dz. U. Nr 72 poz. 467) oraz ustaw( 
z 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21 poz. 112 z pó*n. zm.).

12 Porównaj ustaw( z 20 czerwca 2002 r. o bezpo$rednim wyborze wójta, burmi-
strza i prezydenta miasta (Dz. U. Nr 113, poz. 984, art. 4, ust. 2, z pó*n. zmian.).

13 Nie s# to wi(c klasyczne JOW-y (jednomandatowe okr(gi wyborcze) z dwoma 
turami, bo tu &atwiej jest zastosowa% wi(kszo$% wzgl(dn# i jedn# tur(. 

14 Zobacz Ustaw( z 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja RP (Dz. U. Nr 78 poz. 483). 
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Ci jednak mog# (je$li zechc#) wpisa% si( na kilku ró)nych listach popieraj#-

cych ró)nych kandydatów. 

W drugim przypadku stosuje si( podobne przepisy jak w pierwszym tu przy-

wo&anym i reguluje je równie) wspomnian# wy)ej ustaw# – Kodeks wyborczy. 

Zarz#dza je prezes Rady Ministrów nie wcze$niej ni) na 4 i nie pó*niej ni) na 

3 miesi#ce przed up&ywem kadencji poprzednio wybranych w&adz. W przypad-

ku wójtów, burmistrzów i prezydentów miast (wszystko to jest na poziomie 

samorz#du gminnego), podobnie jak w wyborach prezydenckich mo)liwa jest 

druga tura. Natomiast w wyborach do rad gmin w miastach, które nie s# na 

prawach powiatu, wprowadzono jednomandatowe okr(gi wyborcze z wi(kszo-

$ci# wzgl(dn# (bez drugiej tury). Jak si( one sprawdzaj#? Od tego zapewne 

b(dzie zale)a&o wprowadzenie JOW-ów w wyborach do Sejmu RP. Uwa)nie je 

obserwujemy.

Oczywi$cie opisane tu rozwi#zania dotycz# Polski. W specjalistycznej li-

teraturze przedstawionych jest wiele modyÞ kacji tego systemu, stosowanych 

w ró)nych krajach. Niestety ma&o jest informacji o ocenie sprawno$ci (w tym 

spo&ecznej akceptacji) stosowanych rozwi#za' szczegó&owych. Te za$ pokazuj#, 

)e niekiedy skutki okre$lonych pomys&ów organizacyjnych (delikatnie mówi#c) 

s# trudne do zaakceptowania. Jak chocia)by rozwi#zanie obowi#zuj#ce podczas 

wyborów w Bu&garii w 1991 roku. W okr(gu Plowdiw, b(d#cym jednomandato-

wym okr(giem wyborczym, ju) w pierwszej turze jeden z kandydatów uzyska& 
bezwzgl(dn# wi(kszo$% i uwa)a&, )e wygra& te wybory. Tymczasem miejscowa 

komisja wyborcza zarz#dzi&a drug# tur(. T&umaczono potem, )e powodem by& 
fakt, )e liczba g&osuj#cych nie osi#gn(&a poziomu 50% (kworum). W Polsce taki 

wymóg jest stosowany przy referendach, ale nie wyborach parlamentarnych. 

Zwyci(ski w swoim mniemaniu kandydat obrazi& si( i odmówi& uczestniczenia 

w drugiej turze. Wówczas wspomniana komisja zarz#dzi&a wybory drugiej tury, 

w których uczestniczy& drugi i trzeci kandydat z pierwszej tury w tym okr(-

gu. G&osy roz&o)y&y si( nieco inaczej i mandat zdoby& tam kandydat trzeci po 

pierwszej turze. Cz&owiek ten nazywa& si( Stojan Ganew, a jego partia wygra&a 

ca&e wybory i utworzy&a rz#d. Nasz bohater zosta& w nim ministrem spraw 

zagranicznych Bu&garii. Zbieg okoliczno$ci spowodowa&, )e w 1992 roku prze-

wodnicz#cym (sesji) 47 Zgromadzenia Ogólnego Narodów Zjednoczonych musia& 
«z klucza» zosta% minister spraw zagranicznych Bu&garii. Jak wiemy by& nim 

wówczas wspomniany Stojan Ganew. Przypadek ten by& mocno kontestowany 

w spo&ecze'stwie bu&garskim ze wzgl(du na niewiarygodne wprost zbiegi oko-

liczno$ci sprzyjaj#ce sukcesowi tego cz&owieka. 
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We Francji wymy$lono z kolei zasad(, )e do drugiej tury (je)eli tak# trzeba 

zorganizowa%), wchodzi nie dwóch pierwszych z pierwszej tury, tylko wszyscy 

na których oddano minimum 12,5% g&osów. Je)eli ju) dochodzi do takich sytu-

acji, to w tej drugiej turze i tak najcz($ciej rywalizuje dwóch (czasami trzech) 

kandydatów. Jednak jak nietrudno wyliczy% mo)e by% ich nawet o$miu, gdy 

wszyscy równo osi#gn# po wymagane 12,5% (12,5%x8=100%) w pierwszej turze. 

Opisane przypadki pozwalaj# domniemywa% (ale jeszcze nie stwierdzi%, )e 

tak jest na pewno), )e wybory wi(kszo$ciowe wydaj# si( by% sprawne, gdy s# 

stosowane do wyboru jednoosobowych organów w&adzy typu np. prezydent pa'-

stwa czy wójtowie, burmistrzowie, prezydenci miast w wyborach samorz#do-

wych. Dana jednostka organizacyjna jest wówczas jednomandatowym okr(giem 

wyborczym. To czy lepiej jest stosowa% wi(kszo$% wzgl(dn# (mamy wówczas 

jedn# tur() czy bezwzgl(dn# (mo)e doprowadzi% do dwóch tur), jak te) czy 

stosowa% dodatkowe wymogi (np. wymóg kworum w pierwszej turze), to s# 

rozwi#zania, co do których s&uszno$ci nale)a&oby przeprowadzi% stosowne ba-

dania spo&eczne.

Natomiast wykorzystywanie systemu wi(kszo$ciowego do wyboru orga-

nów kolegialnych, mo)e powodowa% w tzw. brzegowych sytuacjach kuriozalne, 

trudne do spo&ecznego zaakceptowania sytuacje – takie jak opisany tu wy)ej 

przypadek partii Niepodleg&o$ci Zjednoczonego Królestwa w Wielkiej Bryta-

nii (1 mandat zamiast 82 w Izbie Gmin). Obserwowano to zjawisko w wielu 

krajach, bo nowe ugrupowania, maj#c nawet znaczne spo&eczne poparcie, nie 

maj# jeszcze liderów zdolnych do konkurowania z tymi znanymi, pochodz#cymi 

z ugrupowa' o znacznym ju) dorobku parlamentarnym. Rodzi to wi(c dylemat 

– czy demokratyczne procedury maj# prowadzi% do narzucania swojej woli, na-

wet przez minimaln# wi(kszo$%, czy jednak mniejszo$% te) powinna mie% swoj# 

reprezentacj(. Wa)ne to jest szczególnie przy mniejszo$ciach narodowych, by 

nie wyklucza% ich z )ycia parlamentarnego.

Specjali$ci klasyÞ kuj#c ró)ne koncepcje organizacji wyborów systemem 

wi(kszo$ciowym wyró)niaj#: 

 ! stosuj#ce wi(kszo$% wzgl(dn#, tak w przypadku jednomandatowych 

okr(gów wyborczych (np. Wielka Brytania), jak i wielomandatowych 

okr(gów wyborczych;

 ! stosuj#ce wi(kszo$% bezwzgl(dn# tak w jednomandatowych (np. we 

Francji), jak i wielomandatowych. 
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Ciekawym rozwi#zaniem stosowanym w Australii w jednomandatowych 

okr(gach wyborczych, jest nie g&osowanie na okre$lonego kandydata tylko sze-

regowanie kandydatów wg w&asnych preferencji (tzw. g&osowanie alternatywne). 

Gdy )aden z kandydatów nie uzyska bezwzgl(dnej wi(kszo$ci nie przeprowadza 

si( drugiej tury, tylko odrzuca najs&abszego kandydata, a oddane na niego g&osy 

przepisywane s# pozosta&ym kandydatom15. 

4.2. System proporcjonalny 

 

Rosn#ce niezadowolenie z niesprawno$ci pojawiaj#cych si( podczas stoso-

wania systemu wi(kszo$ciowego, spowodowa&o, )e wiele osób zacz(&o si( zasta-

nawia% nad innym rozwi#zaniem, daj#cym szanse uwzgl(dnienia zdania osób, 

które znalaz&y si( w mniejszo$ci. Wspomina si(, )e koncepcj( systemu propor-

cjonalnego zaproponowa& jeszcze w 1785 roku Jean de Condorcet. By& on bardzo 

interesuj#cym cz&owiekiem. Zaliczano go do grona francuskich encyklopedy-

stów. Z wykszta&cenia by& Þ lozofem, ale te) matematykiem i ekonomist#. By& te) 
projektantem reformy szkolnej we Francji oraz pomys&odawc# tzw. g&osowania 

przez porównywanie parami. Pó*niejszy noblista w zakresie ekonomii Keneth 

Arrow, jeszcze w 1951 roku zachwyca& si( jego koncepcjami w tym zakresie 

uwa)aj#c, )e taki sposób g&osowania najrzetelniej oddaje spo&eczne preferencje 

wyborców16. 

W 1881 r. w Belgii za&o)ono stowarzyszenie o nazwie Association Réfor-

miste pour l›Adoption de la Représentation Proportionnelle, które doprowa-

dzi&o do zwo&ania w Antwerpii w 1885 roku konferencji po$wi(conej systemo-

wi proporcjonalnemu. Z konferencj# t# byli zwi#zani czterej cz&onkowie tego 

stowarzyszenia, a mianowicie Thomas Hare (Anglia), Victor d›Hondt (Belgia), 

Eduard Hagenbach-Bischoff (Szwajcaria) oraz André Sainte Laguë (Fran-

cja)17. Dzi(ki ich matematycznym koncepcjom rozdzia&u mandatów pomi(dzy 

zwyci(skie partie, wybory zacz(to przeprowadza% systemem proporcjonalnym. 

Dzisiaj wi(kszo$% krajów na $wiecie stosuje ten system (proporcjonalny) jako 

15 Szczegó&y zobacz w Opracowaniu tematycznym 578 Biura Analiz i Dokumentów 
Kancelarii Senatu (red. A. Krasnowski), Koncepcje systemów wyborczych. Warszawa 2010. 

16 K. J. Arrow; Social Choise and Individual Volnes. Cowles Commision Monograph 
12. New York 1951. 

17 Wi(cej zobacz w Koncepcje systemów wyborczych (red. Andrzej Krasnowolski), 
Kancelaria Senatu. Biuro Analiz i Doleumentacji. Warszawa 2010 s. 8. 
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nie wypaczaj#cy woli znacznej cz($ci wyborców. Niestety i te rozwi#zania 

mog# w okre$lonych sytuacjach doprowadza% do powstawania zjawisk trud-

nych do spo&ecznego zaakceptowania. 

Generalnym za&o)eniem systemu proporcjonalnego jest to, )e poszczególne 

partie otrzymuj# mandaty w liczbie proporcjonalnej do liczby g&osów oddanych 

na dan# parti(. Oczywi$cie i tutaj mamy pewne odmiany (o charakterze orga-

nizacyjnym) zwi#zane z rozdzielaniem mandatów. System ten w swojej czystej 

postaci polega na tym, )e g&osuje si( bezosobowo na okre$lon# list( partyjn#, 

a towarzysze partyjni sami decyduj# komu przypadn# mandaty. Ca&e tery-

torium kraju traktuje si( jako jeden okr(g i po wyborach dzieli si( zdobyte 

mandaty wed&ug partyjnego uznania. Okr(gi rejonizuj#ce kraj oczywi$cie ist-

niej#, ale maj# czysto techniczny charakter. Poniewa) tak zorganizowane wy-

bory mog# wzmacnia% totalitarne zap(dy niektórych przywódców partyjnych, 

w wielu krajach stosuje si( zasad(, )e mandaty dla danej listy, uzyskuje si( 
wg proporcji oddanych na ni# g&osów, ale potem s# one rozdzielane wed&ug 

faktycznie oddanych g&osów na poszczególnych kandydatów. Po co wi(c prak-

tykuje si( kolejno$% na li$cie ustalan# wcze$niej, a o miejsce walcz#, k&óc# si( 
i obra)aj# kandyduj#cy dzia&acze? 

Przed wyborami parlamentarnymi w 2011 roku Janusz Korwin-Mikke, 

w jednej z radiowych audycji, publicznie zwróci& si( z bardzo emocjonalnym 

apelem do Polaków, aby g&osowali na kandydatów na wybranej przez siebie 

li$cie, zaczynaj#c rozwa)ania od tych co s# poni)ej trzeciego miejsca, bo wy)ej 

umieszczani to s# z regu&y „kolesie”. Szkoda, )e ta ciekawa koncepcja nie do-

czeka&a si( g&(bszych analiz (np. co by by&o gdyby listy uk&adano w kolejno$ci 

alfabetycznej nazwisk?) i uton(&a w powodzi innych, cz(sto niestety demago-

gicznych tez wyg&aszanych przez tego polityka. 

Obserwuj#c polsk# rzeczywisto$% widzimy dziesi#tki przypadków, gdy 

jednak kandydaci z dalszych miejsc przebijaj# si( i uzyskuj# wi(cej g&osów 

(oraz mandat), ni) ich wy)ej notowani w kr(gach partyjnych koledzy. Dobrze 

o tym wiedzia& by&y premier Leszek Miller, gdy w pewnym momencie (wybory 

w 2005 r.) nie umieszczono go w ogóle na listach wyborczych SLD. Poprosi& 
wówczas, )eby umie$ci% go na ostatnim miejscu na li$cie w okr(gu &ódzkim, 

bo tam poparcie mia& ogromne i zapewne wygra&by z kolegami usytuowanymi 

na wy)szych pozycjach. Nie dano mu wówczas takiej szansy. 

Sk#d bierze si( wi(c przekonanie, )e b(d#c na wy)szych miejscach na danej 

li$cie ma si( wi(ksz# mo)liwo$% uzyskania mandatu? T&umacz# to wyniki ba-

da' Roberta Lauksa (psychologa z Bydgoszczy), który eksperymentowa& w tym 
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zakresie zak&adaj#c g&osuj#cym specjalne okulary Tobii Glasses.18 Pozwalaj# 

one zarejestrowa% jak przesuwa si( wzrok wyborcy na karcie i na których jej 

fragmentach d&u)ej si( koncentruje. Okazuje si(, )e uk&ad nazwisk na karcie do 

g&osowania ma wielkie znaczenie, bo wyborcy w olbrzymiej liczbie przypadków, 

patrz# tylko na tych na pierwszych miejscach i nawet nie spogl#daj# na tych 

z dalszych miejsc. Tak wi(c wygra% wyborcz# rywalizacj( z dalszego miejsca 

maj# szans( tylko naprawd( znani i rozpoznawalni politycy. Przy okazji tych 

bada' okaza&o si( te), )e wi(kszo$% g&osuj#cych nie czyta instrukcji, a wyborcy 

deklaruj#cy wcze$niej niezdecydowanie cz(sto podejmuj# decyzj( w ostatniej 

chwili, wi(c mo)e by% ona zupe&nie przypadkowa. 

W okresie PRL mieli$my mo)liwo$% zweryÞ kowa% t# tez( w nieco inny spo-

sób. W 1980 r. ówczesny prezes Rady Ministrów, Piotr Jaroszewicz zosta& usu-

ni(ty z tego stanowiska, ale by& ju) umieszczony na pierwszym miejscu na li$cie 

wyborczej w Warszawie w nadchodz#cych wyborach i usuni(cie go stamt#d by&o 

niemo)liwe. Poniewa) nie cieszy& si( zbytni# popularno$ci# w spo&ecze'stwie, dla 

wszystkich prawdziwym szokiem by&o to, )e uzyska& ponad 90% g&osów na siebie 

oddanych. Wyborcy przez inercj( prawdopodobnie g&osowali na tego pierwszego. 

By% mo)e zadzia&a&a tu jednak propagandowa zasada „g&osuj bez skre$le'” – co 

oznacza&o, )e taki pusty g&os zalicza&o si( pierwszemu na li$cie. O tym, )e to 

móg& by% te) mechanizm do „podrasowywania” wyników przez dorzucanie do 

urny pustych kart wyborczych, mo)na tu mówi% tylko w kontek$cie frekwencji 

na wyborach, bo przy monopolu jednej partii, na oponentów wówczas g&osowa% 
i tak nie by&o mo)na. 

Pewn# odmian( tej zasady (stosowanej w Polsce) spotykamy w Bu&garii, 

gdzie wyborca oddaje dwa g&osy. Najpierw na list( partyjn# (o przydzielonym 

w losowaniu numerze), a potem je$li chce na kandydata o okre$lonym nume-

rze19. Komplikuje to jednak tak samo g&osowanie jak i liczenie g&osów. Rodzi 

te) spory czy g&os na list( bez wskazania nazwiska powinno si( dolicza% temu 

pierwszemu na niej, czy te) zalicza% tylko do ogólnej puli g&osów oddanych 

na dan# parti(. Kolejnym udziwnieniem ordynacji stosowanych w tym kraju 

jest te) prawo do kandydowania z list swojej partii w dwu ró)nych okr(gach.

18 Badacz ten (Robert Lauksa) opowiada& o swoich eksperymentach w audycji radia 
TOK FM 3.10.2015 r. o godz. 7.30 

19 Porównaj w: Izboren Kodeks [Dz. U. nr 19, z 5 mart 2014 – ,l.238 (4) oraz %l. 
246 (2)]. Siela Norma AD SoÞ â 2014.
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Korzystaj# z tego znani politycy, którzy zdobywaj# znaczn# liczb( g&osów 

w kilku okr(gach, a potem zwalniaj# zdobyte mandaty swoim s&abszym ko-

legom20. Konsekwencj# takich rozwi#za' jest s&abe rozeznanie spo&ecze'stwa 

w ci#gle zmieniaj#cych si( zasadach. W takich m(tnych regulacjach &atwo jest 

o korupcyjne afery (o kupowaniu g&osów socjalnie s&abych obywateli mówi si( 
w tym kraju g&o$no i oÞ cjalnie)21. Niewyja$nionym (prowokacja?) te) do dzisiaj 

zdarzeniem, by&o w Bu&garii nag&o$nienie przez opozycyjn# parti(, w dniu ciszy 

wyborczej, przypadku znalezienia w drukarni przygotowuj#cej karty wyborcze 

w miejscowo$ci Kostinbrod (wybory parlamentarne w 2012 r.), olbrzymiej ilo$ci 

niezarejestrowanych takich kart. Jaki to mog&o mie% wp&yw na wynik g&osowa-

nia nietrudno sobie wyobrazi%. 
Powy)sze przypadki uzmys&awiaj# nam, )e nawet przy sensownym sys-

temie wyborczym, ró)ni kombinatorzy mog# swoimi dzia&aniami wypaczy% 
wol( wyborców i niestety o$miesza% sam# ide( demokracji. Co gorsza to co 

przedstawiono powy)ej to faza wst(pna, bo teraz nast(puje faza rozdzielenia 

mandatów mi(dzy zwyci(skie partie, a metoda jak# si( zastosuje te) mo)e 

da% danej partii ró)ne ilo$ci mandatów. Skar)y& si( na to L. Miller, którego 

ugrupowanie wygra&o wybory parlamentarne w 2001 roku, ale musia&o wej$% 
w koalicj( z PSL-em, bo ust(puj#cy rz#d J. Buzka zmieni& sposób rozdzielania 

mandatów z d›Hondta na metod( Sainte-Laguë. Przez to pozbawi& go kilku-

nastu mandatów i wi(kszo$ci bezwzgl(dnej w Sejmie22. Dodatkowo dochodz# 

tu klauzule zaporowe (progi wyborcze 5% dla partii i 8% dla koalicji), które 

zabieraj# mniejszym partiom, nie przekraczaj#cym wy)ej wskazanych progów, 

zdobyte przez nie mandaty na rzecz tych najwi(kszych, zwyci(skich. Korzy-

$ci# jest nierozdrabnianie Sejmu, ale cz($% spo&ecze'stwa pozbawiana jest 

swojej reprezentacji w parlamencie i potem nie chodzi na wybory lub wychodzi 

na ulice. Po prostu co$ za co$!

20 Ibidem ... ,l.254 (1) 
21 Bu&garska telewizja „NOVA” zorganizowa&a prowokacj( z ukryt# kamer# i zare-

jestrowa&a przypadki oraz opisa&a mechanizm takich przest(pczych procedur, w których 
stawka za 1 kupiony g&os wynosi&a 100 lewa (ok. 200 z&). Dopiero po tych emisjach 
w dniach od 8 do 12 pa*dziernika 2015 r. zjawiskiem tym zainteresowa&a si( miejscowa 
prokuratura. 

22 Histori( i przebieg wyborów parlamentarnych, prezydenckich oraz samorz#do-
wych w Polsce zobaczy% mo)na na stronie https://pl wikipedia.org/wiki/wybory_w_Pol-
sce# (dost(p 18.09.2015). 
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4.2.1. Wybrane metody rozdzielania mandatów

A. Metoda d’Hondta

Metoda rozdzielania mandatów opracowana przez belgijskiego matematyka 

Victora d’Hondta, w drugiej po&owie XIX wieku jest obecnie wykorzystywana 

w wi(kszo$ci demokratycznych pa'stw na $wiecie, by% mo)e ze wzgl(du na jej 

prostot( i &atwo$% interpretacji, jak wp&ywaj# na wynik zmieniaj#ce si( uwarun-

kowania (np. które z rywalizuj#cych partii przekrocz# próg wyborczy). Zupe&nie 

niezrozumia&e jest wi(c straszenie wyborców przez niektórych dziennikarzy, )e 

jest to skomplikowana operacja matematyczna i zas&anianie si( symulacjami 

przygotowanymi przez uznanego eksperta23. 

Tutaj do wyja$nienia jak dzia&a metoda d’Hondta, pos&u)ono si( oÞ cjalnymi 

danymi wyborów parlamentarnych w Polsce przeprowadzonych w pa*dzierniku 

2015 roku. +eby nie utrudnia% zainteresowanym zrozumienie tego mechani-

zmu, ograniczono si( tu do przyk&adu opartego nie na ca&ej polskiej populacji, 

tylko wykorzystano wynik z jednego – 19 okr(gu wyborczego, tzn. m.st. War-

szawy. Dlaczego? Dlatego, )e metod( d’Hondta stosuje si( do rozdzielenia man-

datów wcze$niej przydzielonych poszczególnym okr(gom, w&a$nie w ka)dym 

okr(gu oddzielnie. Ale najpierw liczb( mieszka'ców (dane z 2013 r.) w ca&ym 

kraju 38530000 (bez tych mieszkaj#cych za granic#) dzieli si( przez 460 miejsc 

poselskich w Sejmie. Uzyskany wska*nik 83760,87 (tzw. norma przedstawiciel-

ska) oznacza $redni# liczb( wyborców na jeden mandat i pozwala przy znanej 

liczbie mieszka'ców w danym okr(gu na wyliczenie ile mandatów przypada 

na dany okr(g. I tak np. w Warszawie (wg danych GUS) aktualnie mieszka&o 

1711000 osób. Podzielenie tej warto$ci przez wska*nik $redniej liczby wyborców 

na jeden mandat (w skali ca&ego kraju) daje nam w&a$nie 20 miejsc poselskich 

w parlamencie dla naszej stolicy. 

Przyst(puj#c do uk&adania tabeli d›Hondta nale)y pami(ta%, )e musimy 

uwzgl(dni% wyniki wszystkich partii (komitetów wyborczych), które zg&osi&y 

swoje listy kandydatów w danym okr(gu. W stolicy uczyni&o to 10 ugrupowa'. 

Po sporz#dzeniu zestawienia (szeregu rozdzielczego) z liczb# g&osów oddanych 

&#cznie na dan# list( partyjn# (jest to suma g&osów oddanych na poszczególnych 

kandydatów z tej listy) tworzymy tabel( zgodnie z formu&# d›Hondta (tab. 1). 

23 Wielowieyska D.; Jak metoda d’Hondta dzieli miejsca w Sejmie „Gazeta Wybor-
cza” z 22.10.2015 (dodatek „WYDARZENIA” str. 5). 
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Zerowy wiersz tej tabeli nazywamy baz# d›Hondta. Kolejne wiersze powstaj# 

poprzez podzielenie bazy d›Hondta przez kolejne liczby naturalne. Tabela za-

pe&ni si( ilorazami tej operacji, a liczba wierszy musi by% taka, aby mo)na by&o 

uchwyci% wszystkie ilorazy daj#ce mandat. W naszym przyk&adzie podali$my 

dane do dziewi#tego wiersza, ale jak wida% wystarczy&oby ju) osiem wierszy. 

Tabela 1. Wyniki wyborów parlamentarnych 2015 w okr(gu 19 (WARSZA-

WA) – rozk&ad 20 mandatów na partie tam rywalizuj#ce, wg metody 

d'Hondta

Lista

Dzielnik

Lista 1

PiS

Lista 2

PO

Lista 3

RAZEM

Lista 4

KORWIN

Lista 5

PSL

Lista 6

ZJEDN.

LEWICA

Lista 7

KUKIZ 

15

Lista 8

NOWO

CZES

NA

Lista 11

RUCH

SPO . 

RP

Lista 17

OBYW. DO  

PARLAM.

Baza
d'Hondta

327342 301672 60663 67700 7882 93666 84937 146629 2760 1964

1
(1)

327342
 ( I )

(2)
301672

(II)

(15)
 60663

(-)

(13)
67700

(-)

7882 (8)
93666

(-)

(9)
84937
(VIII)

(5)
146629

(V)

2760 1964

2
(3)

163671
(III)

(4)
150836

(IV)

30331 33850 3941 (20)
 46833

(-)

(-)
42468
(XIX)

(12)
73314

(XI)

1380 982

3
(6)

103114
(VI)

(7)
100557

(VII)

20221 22567 2627 31222 28312 (19)
48876
(XVI)

920 655

4
(10)

81835
(IX)

(11)
75418

(X)

15166 16925 1970 23416 21234 36657 690 491

5
(14)

65468
(XII)

(16)
60337
(XIII)

12133 13340 1576 18733 16987 29326 552 392

6
(17)

54557
(XIV)

(18)
50278

(XV)

10110 11283 1313 15611 14156 24438 460 327

7
(-)

46763
(XVII)

(-)
43096

(XVIII)

8666 9671 1126 13381 12134 20947 394 280

8
(-)

40917
(XX)

37709
7583 8462 985 11708 10617 18329 345 254

9 36371 33513 6740 7522 875 10407 9437 16292 307 218

(2) warto$ci teoretyczne – uzyskany mandat gdyby nie by&o progu wyborczego (cyfry 
arabskie w nawiasach)

(II) warto$ci faktyczne – uzyskany mandat po odebraniu mandatów partiom, które nie 
przekroczy&y progu wyborczego (cyfry rzymskie w nawiasach)

 ród!o: opracowanie w&asne na bazie danych Pa'stwowej Komisji Wyborczej <parla-
ment 2015.pkw.gov.pl/349_Wyniki_ Sejm/0/0/19>                  
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Teraz wiedz#c, )e niektóre partie nie przekroczy&y progu wyborczego, pomi-

jamy je w analizie, a zdobyte przez nie mandaty przypadn# tym ugrupowaniom, 

które przekroczy&y w skali ca&ego kraju warto$% 5% oddanych na nie g&osów 

w stosunku do wszystkich oddanych g&osów (w przypadku koalicji jest to 8%). 

Wymóg ten nie dotyczy komitetów wyborczych reprezentuj#cych mniejszo$ci 

narodowe. Sytuacja taka wyst#pi&a w 21 Okr(gu Wyborczym (OPOLE), gdzie 

jeden mandat zdoby&o ugrupowanie Mniejszo$% Niemiecka. 

W naszym przyk&adzie do wyborów w stolicy przyst#pi&o 10 ugrupowa' 

partyjnych, z czego w trzech przypadkach (listach), )aden kandydat nie uzy-

ska& mandatu (nawet gdyby nie by&o progu wyborczego). By&y to listy: Komite-

tu Wyborczego Polskie Stronnictwo Ludowe, Komitetu Wyborczego Wyborców 

Ruch Spo&eczny Rzeczpospolitej Polskiej oraz Komitetu Wyborczego Wyborców 

Obywatele do Parlamentu. 

Równie) w przypadku trzech komitetów zdarzy&a si( sytuacja, )e w War-

szawie niektórzy ich kandydaci zdobyliby mandaty gdyby nie by&o progu wybor-

czego. By&y to: Komitet Wyborczy, Partia Razem (1 mandat), Komitet Wybor-

czy Korwin (1 mandat) oraz Koalicyjny Komitet Wyborczy Zjednoczona Lewica 

[SLD+TR+PPS+ UP+Zieloni] (2 mandaty). Nieosi#gni(cie poziomu progu wy-

borczego (w skali ca&ego kraju) pozbawi&o je jednak tych mandatów.

Cztery komitety przekroczy&y próg wyborczy, a trzy z nich uzyska&y premi(. 
By&y to: Komitet Wyborczy Prawo i Sprawiedliwo$% (6 mandatów + 2 mandaty); 

Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska (6 mandatów + 1); Komitet Wybor-

czy Wyborców «Kukiz 15» (1 mandat +1) oraz Komitet Wyborczy Nowoczesna 

Ryszarda Petru (3 mandaty +0)24. 

W naszej tabeli 1 w odpowiednim okienku umieszczono w górnym rogu 

cyfry arabskie w nawiasach, które odzwierciedlaj# miejsce w szeregu ilorazów 

d’Hondta i wskazuj#, )e dana partia otrzyma&aby dany mandat, gdyby nie by&o 

progu wyborczego. Wygl#da&oby to w sposób nast(puj#cy: PiS – sze$% mandatów 

(nr 1; 3; 6; 10; 14; 17); PO – sze$% mandatów (nr 2; 4; 7; 11; 16; 18); RAZEM 

– jeden mandat (nr 15); KORWIN jeden mandat (nr 13); Zjednoczona Lewica 

– dwa mandaty (nr 8; 20); KUKIZ 15 – jeden mandat (nr 9); NOWOCZESNA 

– trzy mandaty (nr 5; 12; 19). 

I tu znowu w prasie pojawi&y si( g&osy, )e najwi(ksze ugrupowania przej-

muj# mandaty swoich zagorza&ych przeciwników25. +e nie jest to wcale takie

24 Zobacz stron( <parlament2015.pkw.gov.pl> (wej$cie 29.10.2015).
25 Porównaj Wielowieyska D. (2015) G osy na Lewic# posz y na PiS. „Gazeta Wy-

borcza” Nr 252 s. 12. 
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oczywiste, wyra*nie wida% na prezentowanym przyk&adzie. W wyniku procedu-

ry d’Hondta dodatkowy mandat uzyska&o te) ugrupowanie KUKIZ 15 mimo, )e 

uzyska&o wynik prawie dwa razy s&abszy od NOWOCZESNEJ, która to partia 

nie uzyska&a )adnego bonusa. 

Przyjrzyjmy si( wi(c jak dzia&a ten system. W tabeli z rozpisanymi ilora-

zami d’Hondta dla poszczególnych partii (po odrzuceniu tych, które nie uzyska-

&y progu wyborczego), ponownie szeregujemy je wg wielko$ci, nadaj#c im kolejne 

numery do dwudziestego w&#cznie, bo w tym obwodzie mieli$my w&a$nie tyle 

przydzielonych mandatów (w odpowiednim okienku, w prawym dolnym rogu 

umieszczono cyfry rzymskie w nawiasach). I tak PiS zdoby&o osiem mandatów 

wg wielko$ci ilorazów uszeregowanych jako I; III; VI; IX; XII; XIV; XVII i XX. 

PO uzyska&a siedem mandatów opisanych numerami: II; IV; VII; X; XIII; XV 

i XVIII. Z kolei ugrupowanie KUKIZ 15 otrzyma&o dwa mandaty: VIII; XIX, 

a NOWOCZESNA trzy mandaty: V; XI; XVI. 

Czy mo)na oceni% metod( d’Hondta jako poprawny sposób rozdzielania 

mandatów w systemie proporcjonalnym. Chyba nie do ko'ca. Dla uzyskania 

jednego mandatu w analizowanym tu okr(gu PiS potrzebowa& 40917,62 g&osów; 

PO analogicznie ju) 43096,00 g&osów; KUKIZ 15 z kolei 42468,50, a NOWO-

CZESNA a) 48876,33 g&osów. Ró)nica prawie 8 tysi(cy g&osów potrzebnych na 

jeden mandat budzi spory niepokój. 

Jeszcze wi(kszy niepokój budzi próg wyborczy, który spowodowa& w tym 

okr(gu, )e trzeci mandat dla partii NOWOCZESNA uzyska& kandydat (Zbi-

gniew Gryglas), na którego oddano tylko 1011 g&osów, a liderka Zjednoczonej 

Lewicy (Barbara Nowacka) mandatu nie uzyska&a mimo, )e g&osowa&o na ni# 

75813 osób. Matematycznie wszystko si( zgadza, ale ze spo&ecznego punktu wi-

dzenia takie zjawiska o$mieszaj# demokracj( i potem nie dziwmy si(, )e mamy 

nisk# frekwencj( wyborcz#. 

Maj#c ostatecznie ustalone, która partia uzyska&a konkretn# liczb( manda-

tów w danym okr(gu, sumujemy te warto$ci ze wszystkich 41 okr(gów wybor-

czych, jakie w 2015 roku dzia&a&y w Polsce i mamy obowi#zuj#cy wynik. 

B. Metoda Sainte-Laguë

Z metod# t# Polacy mieli okazj( zapozna% si( podczas wyborów parlamentar-

nych w 2001 roku. Za jej zastosowaniem raczej nie przewa)y&y wówczas jakie$ 
przes&anki merytoryczne. By&o to zapewne czyste kunktatorstwo do&uj#cych 

w sonda)ach partii koalicyjnych (Unii Wolno$ci oraz AWS) i wiara, )e nowa or-

dynacja wyborcza oparta na tej metodzie zapewni im ponownie zwyci(stwo. Nie 
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uda&o si(. Jednak sama metoda jest uznana, opisana w literaturze i stosowana 

w praktyce w wielu krajach. U nas wycofano si( z pomys&u jej wprowadzenia 

na sta&e ju) 2002 roku.

Przyjrzyjmy si( czysto hipotetycznie, jak mog&aby ona zadzia&a% gdyby za-

stosowano j# w 2015 roku. Analiz( przeprowadzimy ponownie na wynikach 

z okr(gu nr 19. 

Pomys&odawca André Sainte-Laguë by& Francuzem i podobnie jak d’Hondt 

by& matematykiem oraz dzia&a& w tym samym co on okresie. Jego metoda dzie-

lenia mandatów polega&a na podzieleniu wyników startuj#cych w wyborach par-

tii najpierw przez 1,4 a nast(pnie tak uzyskan# baz( Sainte-Laguë nale)a&o 

podzieli% przez kolejne liczby nieparzyste. Uzyskane w ten sposób ilorazy sze-

regowa&o si( podobnie jak w metodzie d’Hondta i przydziela&o partiom kolejne 

mandaty26.

Procedur( i wyniki analizy przedstawiono w tabeli 2. Sama metoda z za-

&o)enia ma lepiej uwzgl(dnia% proporcjonalno$%, tzn. precyzyjniej ni) d’Hondt 

oddawa%, w postaci przyznanych mandatów, preferencje spo&eczne uwidocznione 

w wyniku g&osowania. W naszym przyk&adzie, partie rywalizuj#ce w okr(gu 19 

uzyska&yby ostatecznie identycznie wyniki jak przy metodzie d’Hondta, tzn. 

osiem mandatów dla PiS, siedem mandatów dla PO, dwa mandaty dla KUKIZ 

15 oraz trzy dla NOWOCZESNA. Podobnie straci&y te) partie, które nie prze-

kroczy&y progu wyborczego – RAZEM jeden mandat, KORWIN – jeden oraz 

ZJEDNOCZONA LEWICA dwa mandaty. Szczegó&owa analiza wykazuje, )e jest 

to jednak czysty przypadek, bo numery iloczynów wyznaczaj#cych okre$lony 

mandat dla danej partii roz&o)y&y si( zupe&nie inaczej. I tak dla PiS przypad&y-

by bez progu wyborczego numery 1; 4; 9; 13; 15; 18, a z progiem wyborczym 

I; IV; VII; X; XII; XIV; XVIII; XX. Z kolei dla PO analogicznie przypad&yby 

mandaty o numerach: 2; 5; 11; 14; 16 oraz II; V; VIII; XI; XIII; XVII i XIX. 

KUKIZ 15 dosta&by 7 i 20 oraz analogicznie VI i XVI, a NOWOCZESNA 3; 12 

i 19 oraz III; IX i XV. W analizie bez progu wyborczego partia RAZEM mia&aby 

mandat nr 10, KORWIN mandat nr 8, a ZJEDNOCZONA LEWICA uzyska&aby 

nr 6 i 17. Podobie'stwo z metod# d’Hondta jest wi(c pozorne. 

Mo)na tu tylko doda%, )e opisane wy)ej wady metody d’Hondta wyst(puj# 

w taki sam sposób (w analizowanym tu przypadku okr(gu 19) równie) w me-

todzie Sainte-Laguë.

26 Porównaj w pracy J. Ho&ubiec, J. Mercik; Techniki i tajniki g osowania. Omnitech 
Press, Warszawa 1992.
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Tabela 2. Hipotetyczne wyniki wyborów parlamentarnych 2015 w okr(gu 19 

(WARSZAWA) – rozk&ad 20 mandatów na partie tam rywalizuj#ce,   

gdyby obowi#zywa&a metoda Sainte Laguë 

Partia

Dzielnik

Lista 1

PiS

Lista 2

PO

Lista 3

RAZEM

Lista 4

KORWIN

Lista 5

PSL

Lista 6

ZJEDN.

LEWICA

Lista 7

KUKIZ 

15

Lista 8

NOWO

CZESNA

Lista 11

RUCH

SPO . 

RP

Lista 17

OBYW. 

DO 

PARLAM.

Baza

d'Hondta
327342 301672 60663 67700 7882 93666 84937 146629 2760 1964

Baza

Sainte Laguë

(dzielnik 1,4)

233816 215480 43331 48357 5630 66904 60669 104735 1971 1402

1
(1)

233816
(I)

(2)
215480

(II)

(10)
43331

(-)

(8)
48357

(-)

5630 (6)
66904

(-)

(7)
60669

(VI)

(3)
104735

(III)

1971 1402

3
(4)

77939
(IV)

(5)
71827

(V)

14444 16119 1877 (17)
22301

(-)

(20)
20223
(XVI)

(12)
34912

(IX)

672 467

5
(9)

46763
(VII)

(11)
43096
(VIII)

8666 9671 1066 13381 12134 (19)
20947

(XV)

394 280

7
(13)

33402
(X)

(14)
30783

(XI)

6190 6908 804 9558 8667 14962 281 200

9
(15)

25979
(XII)

(16)
23942
(XIII)

4814 5373 625 7434 6741 11637 219 156

11
(18)

21256
(XIV)

(-)
19589
(XVII)

3939 4396 512 6082 5515 9521 179 127

13
(-)

17986
(XVIII)

(-)
16575
(XIX)

3333 3720 433 5146 4667 8056 152 108

15
(-)

15588
(XX)

14365 2889 3224 375 4460 4045 6982 131 93

(2) warto$ci teoretyczne przy za&o)eniu, )e nie ma progów wyborczych (cyfry arabskie 
w nawiasach ) 

(II) warto$ci teoretyczne przy za&o)eniu, )e s# progi wyborcze (cyfry rzymskie w na-
wiasach)

 ród!o: opracowanie w&asne na bazie danych Pa'stwowej Komisji Wyborczej <parla-
ment 2015.pkw.gov.pl 349_Wyniki_ Sejm/0/0/19>
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C. Metoda Hare-Miemeyera

Metod rozdzielania mandatów po wyborach przeprowadzonych w systemie 

proporcjonalnym, opisano w literaturze sporo. Cz($% z nich nieznacznie tylko 

ró)ni si( mi(dzy sob#. Tutaj przedstawiamy jeszcze jedn# spo$ród nich, chwa-

lon# w literaturze przedmiotu, jednak nie stosowan# dot#d w Polsce. Poniewa) 
w niniejszym opracowaniu cz(sto odwo&ywano si( do przypadków odnotowa-

nych w Bu&garii, a w&a$nie w tym kraju t# metod( si( stosuje, postanowiono 

hipotetycznie sprawdzi% co by by&o gdyby j# zastosowano równie) w Polsce. 

Oczywi$cie analiz( ponownie przeprowadzono na wynikach wyborów parlamen-

tarnych w 2015 roku w okr(gu 19. 

Autorem pomys&u nazywanego te) metod# najwi(kszych reszt (largest re-

minder method) by& angielski prawnik Thomas Hare, który to pomys& dopra-

cowany zosta& przez niemieckiego matematyka Horsta Niemeyera. Tak jak 

w poprzednio opisanych tu metodach mandaty rozdziela si( dla poszczególnych 

partii licz#c oddzielnie dla ka)dego okr(gu. W literaturze opisane s# ró)ne 

sposoby liczenia, daj#ce jednak identyczne rezultaty.

W pierwszym sposobie obliczamy od razu interesuj#cy nas tu wspó&czynnik 

wyborczy najpierw mno)#c liczb( g&osów oddanych na dan# parti( przez liczb( 
mandatów, jak# dysponujemy w danym okr(gu, a nast(pnie otrzymany iloczyn 

dzielimy przez liczb( wszystkich oddanych w danym okr(gu g&osów27. Wyja$nio-

no to na przyk&adzie wyników uzyskanych przez PiS oraz PO. 

I tak dla partii PiS w 19 okr(gu obliczenie b(dzie wygl#da&o:

Z kolei dla partii PO analogiczna operacja da wynik:

Tutaj pos&u)ono si( nieco innym wzorem daj#cym jednak identyczne rezul-

taty. Mianowicie najpierw wyliczono wspólny dla wszystkich partii tzw. dzielnik 

wyborczy. Dla okr(gu 19 wyniós& on 53833,2. Otrzymali$my go z podzielenia 

wszystkich oddanych w tym okr(gu g&osów przez liczb( przypadaj#cych na ten 

okr(g mandatów. 

 

27 Porównaj www.org/systemywyborcze/metoda-hare-niemeyera.html
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Teraz liczb( g&osów oddanych na dan# parti( dzielimy przez obliczony wy)ej 

dzielnik wyborczy. I tak PiS uzyskuje wspó&czynnik wyborczy: 

WW = 327341:53833,2 = 6,081

Z kolei PO po analogicznej operacji uzyskuje: 

WW = 301622:53833,2 = 5,603

Obliczone w ten sposób wska*niki wyborcze dla poszczególnych partii 

w okr(gu 19 przedstawiono w tabeli 3. Otrzymane warto$ci przed przecinkiem 

wyznaczaj# liczb( mandatów przypadaj#cych na dan# parti(. Poniewa) liczba 

tak rozdzielonych siedemnastu mandatów nie wyczerpuje limitu 20 mandatów, 

to pozosta&e przydzielamy tym partiom, które maj# najwi(ksz# reszt( po prze-

Tabela 3. Hipotetyczny podzia& 20 mandatów w okr(gu 19 w wyborach parla-

mentarnych 2015 wg metody Hare-Niemeyera (metoda  najwi(kszych 

reszt) 

Dzielnik wyborczy = 1076664 oddane g!osy : 20 mandatów

                 DW = 53833,2

Lp. Wyliczenie liczby mandatów

bez progu z progiem

podst.
wg. 

reszt
 podst.

wg. 
reszt

wg. 
reszt

 

1 PiS                   327-341:53833,2 = 6,081 6 - 6 6 1 - 7

2 PO                   301-672:53833,2 = 5,604 5 1 6 5 1 1 7

3 RAZEM            60-663:53833,2 = 1,127 1 - 1 - - - -

4 KORWIN          67-700:53833,2 = 1,257 1 - 1 - - - -

5 PSL                     7-882:53833,2 = 0,146 - - - - - - -

6 ZJ. LEWICA  93- 666: 53833,2 = 1,740 1 1 2 - - - -

7 KUKIZ 15        84-937: 53833,2 = 1,578 1 - 1 1 1 - 2

8 NOWOCZ.     146- 629: 53833,2 = 2,724 2 1 3 2 1 1 4

9 RSRP                   2-760:53833,2 = 0,005 - - - - - - -

10 OB.DO PAR.     1-964: 53833,2 = 0,004 - - - - - - -

Razem 17 3 20 14 4 2 20

 ród!o: wyliczenia w&asne na bazie danych Pa'stwowej Komisji Wyborczej dla okr(gu 
19 <parlament 2015.pkw.gov.pl  349_Wyniki_ Sejm/0/0/19>
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cinku. S# to Zjednoczona Lewica, Nowoczesna oraz PO. Jednak to wyliczenie 

obowi#zywa&oby gdyby nie by&o progu wyborczego. Poniewa) ten próg u nas 

istnieje, to w dalszej cz($ci przedstawiono jak b(dzie wygl#da&a teraz procedura 

rozdzielania mandatów. W pierwszym podej$ciu rozdzielono tylko 14 mandatów. 

Analizuj#c reszty po przecinku rozdzielono w drugim podej$ciu cztery mandaty, 

a pozosta&e dwa w trzeciej turze naszej analizy. 

I tak w ostatecznym rozrachunku podzia& mandatów by&by nast(puj#cy:

  PiS – 7 mandatów

  PO – 7 mandatów

  Kukiz – 2 mandaty

  Nowoczesna – 4 mandaty

Taki podzia& jest bardziej proporcjonalny w stosunku do otrzymanych g&o-

sów wyborczych ni) ten uzyskany metodami d’Hondta i Sainte-Laguë. Jednak 

te) nie likwiduje niesprawiedliwo$ci spo&ecznych i dysproporcji w liczbie g&o-

sów potrzebnych do zdobycia mandatów przez poszczególne partie. Winy za 

te dysproporcje nie mo)na wi(c przypisywa% metodzie rozdzielania mandatów, 

a raczej progowi wyborczemu, który w imi( dewizy „lepiej rz#dzi% bez koali-

cjantów” wycina znaczn# cz($% bardzo mocnych kandydatów i pozostawia spor# 

cz($% spo&ecze'stwa bez reprezentacji parlamentarnej. 

5. Podsumowanie 

Oczywi$cie by&oby nieuczciwe twierdzi%, )e wszystkie mechanizmy organi-

zowania procedur demokratycznych s# przypadkowe i niesprawne. Wiele po-

mys&ów zas&uguje na przykla$ni(cie, chocia) i one wymagaj# jeszcze naukowej 

analizy. W polskim Kodeksie wyborczym takimi s# np. rozwi#zania dotycz#ce 

parytetu p&ci (art. 211), post(powa' w przypadku równo$ci uzyskanych g&o-

sów (art. 233; 234), wyboru niespornego, gdy kandydatów jest mniej ni) miejsc 

(art. 380) itd.28 

Tutaj jednak ten krótki przegl#d sytuacji kuriozalnych, powstaj#cych pod-

czas wyborów pa'stwowych pozwala na postawienie tezy, )e brakuje teorii 

organizacji dla sytuacji gdy mamy do czynienia z kolegialnym kierowaniem. 

28 Szczególnie ciekawym jest tu przepis o wyborze niespornym (ang. tacit election), 
tzn. uznania wyboru bez przeprowadzania procedury g&osowania, gdy ilo$% kandydatów 
w danym okr(gu wyborczym jest równa lub mniejsza od liczby mandatów. Wi(cej zobacz 
w Leksykonie prawa wyborczego [A. Sokala, B. Michalak, P. Uzi(b&o; 2013 s. 278]. 
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Dotyczy to organizacji pozarz#dowych, ale szczególnie jest widoczne, gdy su-

weren liczy kilkadziesi#t milionów osób, maj#cych przecie) ró)ne oczekiwania 

i pomys&y na ich realizacj(. Zarz#dzanie jest teori# charakterystyczn# dla jed-

noosobowego kierownictwa, wi(c przy zbiorowych decyzjach, jego zasady cz(sto 

si( nie sprawdzaj#. Tymczasem koncepcje, jak rozwi#zywa% problemy organi-

zacyjne, nie s# generowane przez teoretyków organizacji tylko przez specjali-

stów z zakresu wiedzy wspomagaj#cej a nie g&ównej dla skuteczno$ci systemu 

wyborczego. Wida% to wyra*nie na obowi#zuj#cych matematycznych metodach 

rozdzielania mandatów przy systemie proporcjonalnym. Algebraicznie wszystko 

si( zgadza, ale w sytuacjach brzegowych wybuchaj# protesty spo&eczne, a niska 

frekwencja wyborcza jest wyrazem braku zaufania do tego, )e obywatel mo)e 

realnie wp&ywa% na rzeczywisto$%. 
Pomagaj# te) w tym zniech(ceniu u&omne akty normatywne, które cz(sto 

przecz# logice wynikaj#cej z algorytmicznej struktury tekstu. Robione s# kolej-

ne nowelizacje prawa a relacja przyczynowo skutkowa wymyka si( zwolennikom 

nowej koncepcji przepisu. Trudne do zrozumienia s# opory prawników przed 

semialgorytmizacj# (schematy blokowe), tekstów przez nich przygotowywanych. 

Pozwala to wy&apa% w tek$cie ró)ne nie$cis&o$ci, jakie mog&y si( do niego za-

kra$%, zlikwidowa% tzw. „furtki prawne” oraz interpretacje prawa zmieniaj#ce 

cz(sto pierwotn# logik( zapisu (falandyzacja prawa)29. 

Oczywi$cie jak ka)da wiedza, ta dotycz#ca zasad kierowania kolegialnego, 

&#czy si( i przenika z wiedz# z innych dziedzin – w tym i t# z zarz#dzania. 

Przeci(tny obywatel w$ciek&y na demokracj( cz(sto nie dostrzega, )e cz($% pro-

blemów wynika z b&(dów pope&nianych przez osoby bez wyobra*ni organiza-

cyjnej. Taki zdumiewaj#cy przypadek odnotowano podczas pa*dziernikowych 

wyborów samorz#dowych w 2015 roku w Bu&garii. Wyniki z podstawowych 

sekcji (gdzie odbywa&o si( g&osowanie), komisje przekazywa&y w wynaj(tym 

przez Okr(gow# Komisj( Wyborcz# w SoÞ i obiekcie – Hali Sportowo-Wido-

wiskowej „ARENA-ARMEEC”. Zgodnie z tamtejszym Kodeksem wyborczym,

w tym samym momencie zgromadzi&o si( oko&o 5 tysi(cy cz&onków komisji prze-

kazuj#cych worki z kartami wyborczymi oraz protoko&y z 1600 sekcji dzia&a-

j#cych w tym mie$cie. Dokumenty przyjmowa&o 19 ekspertów OKW. Policja 

otoczy&a obiekt i przez dwa dni nie wypuszcza&a zamkni(tych w nim ludzi. 

Pilnowano ludzi a nie dokumentów. W tym czasie 117 osób zemdla&o i zosta&o 

wywiezionych przez karetki pogotowia, a cz($% z nich zosta&a hospitalizowana. 

29 Technik# takiej analizy, pozwalaj#cej na wykrycie b&(dów logicznych w tek$cie 
reguluj#cym jakie$ nasze post(powanie opisali W. M. Wheatley, A. W. Unwin w ksi#)ce 
Algorytmy. PWE Warszawa 1972. 
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Przewodnicz#ca OKW w publicznym wyst#pieniu o$wiadczy&a, )e ci co zemdleli 

s# symulantami, )e wszyscy mieli $wietne warunki do siedzenia, a to, )e k&adli 

si( i spali na pod&odze by&o z&o$liwo$ci# z ich strony. Odmówi&a te) wpuszczenia 

(do pomocy) 20 dodatkowych ekspertów wys&anych z Centralnej Komisji Wybor-

czej. Zby&a te) milczeniem wyliczenie jednego z dziennikarzy, )e wystarczy&oby 

policzy%, i) przyj(cie dokumentów z jednej sekcji trwa oko&o pó& godziny, a to 

przemno)one przez 1600 sekcji i podzielone przez 19 osób przyjmuj#cych te 

dokumenty daje oko&o 42 godziny (bez odpoczynku, czasu na pój$cie do toalety 

i czasu na przespanie si( tych urz(dników). Pozostawieni sobie samym ludzie 

z sekcji wyborczych z kolei koczowali, w$ciekali si( i wzywali pomocy. Za brak 

umiej(tno$ci zarz#dczych przewodnicz#ca OKW w SoÞ i zosta&a w dzie' po akcji 

przyjmowania dokumentów zdymisjonowana30. 

Wszystkie takie niespodziewane, zaskakuj#ce, kuriozalne przypadki pod-

czas organizowania i przebiegu wyborów pa'stwowych (w ró)nych krajach 

$wiata) tutaj opisano wybiórczo z pe&n# $wiadomo$ci#, )e celem jest tylko za-

sygnalizowanie problemu, jakim jest brak naukowego podej$cia do systemowe-

go opracowania zasad przeprowadzania g&osowa' oraz organizowania procedur 

wyborczych. Podej$cie systemowe jest tu konieczne, bo trzeba uwzgl(dni% ra-

cje ró)nych specjalistów, teoretyków organizacji, matematyków, informatyków, 

prawników, a ich rozpracowania zderzy% z racjami specjalistów z zakresu nauk 

spo&ecznych. Socjologowie i psychologowie mog# pomóc w przewidywaniu nega-

tywnych reakcji spo&ecznych na ujawniaj#ce si( czasami trudne do zaakcepto-

wania sytuacje brzegowe. Statystycy powinni pomóc w wyliczeniu prawdopodo-

bie'stwa pojawienia si( takich nietypowych przypadków. 

Specjali$ci od organizacji i zarz#dzania powinni za$ wskaza% obszary 

w ogólnie rozumianym kierowaniu, jakie nie pasuj# do ich teorii z zakresu 

zarz#dzania (np. przywództwo transformacyjne, kierowanie kolegialne, zbioro-

wa nieodpowiedzialno$% etc.) oraz takich, które wprost wynikaj# z rzymskiej 

zasady Neratiusa Priscusa tres faciunt collegium. Problemy z niej wynikaj#ce 

musz# w ko'cu zosta% poddane naukowej analizie specjalistów. Pozostawienie 

spraw ludziom, którzy (nawet w dobrej wierze) wymy$laj# ró)ne rozwi#zania, 

wdra)ane potem bez naukowej weryÞ kacji, doprowadza do sytuacji sk&ania-

j#cych spo&ecze'stwa do odrzucenia demokracji. Za$ alternatywy dla niej ju) 
w przesz&o$ci ludzko$% przerabia&a. Raczej nie s# one poci#gaj#ce. 

30 Informacja dotycz#ca tych wydarze' dominowa&a we wszystkich stacjach tele-
wizji bu&garskiej w dniach od 26-28.10.2015 r. oraz na stronach internetowych <news.
ibox.bg/news/id_1202942316> (wej$cie 27.10.2015 godz. 21.30). 



100

L ech Jaczy nowsk i

Widz#c olbrzymi# ró)norodno$% nierozwi#zanych problemów, zwi#zanych 

z podejmowaniem decyzji kolegialnych, mo)na tylko apelowa% do teoretyków 

organizacji i zarz#dzania, aby cho% na troch( oderwali si( od tematyki za-

rz#dczej, po$wi(cili nieco czasu na prace nad stworzeniem teorii kierowania 

kolegialnego. 

Niniejsze rozwa)ania nie wyczerpuj# problemów zwi#zanych z organizacj# 

g&osowa'. Tematem wartym odr(bnego opracowania jest zagadnienie wa)enia 

g&osów ze wzgl(du na si&( (pot(g() g&osuj#cego. Spotykamy si( z tym zjawi-

skiem np. w g&osowaniach przeprowadzanych w Radzie Unii Europejskiej. Ale 

problem parytetu wyst(puje te) w ró)nych radach nadzorczych spó&ek prawa 

handlowego – jest to wi(c zagadnienie znacznie szersze.

BibliograÞ a

 1. Arrow K. J. (1951); Social Choise and Individual Values. Cowles Commision Mono-
graph 12. New York.

 2. Brams S. J. (1989); Approval Voting in the MAA Elections. „Newsletter of the Ma-
tematical Association of America”, vol. 9. 

 3. Crozier M., Friedberg E. (1982); Cz owiek i system – ograniczenia dzia ania zespo-

 owego. PWE, Warszawa.
 4. Drucker P. (1995); Zarz"dzanie organizacj" pozarz"dow" – teoria i praktyka. Wyd. 

Fundusz Wspó&pracy. Program Phare Dialog Spo&eczny – NGOs, Warszawa. 
 5. Hansen M. H. (1999); Demokracja ate$ska w czasach Demostenesa. Struktura, za-

sady i ideologia. Wyd. DiG,  ód*.
 6. Ho&ubiec J. W., Mercik J. W. (1992); Techniki i tajniki g osowania. Omnitech Press, 

Warszawa.
 7. Jaczynowski L. (1998); Kierowanie i dzia alno%& w organizacjach spo ecznych. Wy-

dawnictwo PWSzBiA. Warszawa.
 8. Jaczynowski L. (2011); Vox populi vox Dei. „Rocznik Naukowy Wydzia&u Zarz#dza-

nia w Ciechanowie” Tom V s. 69-88.
 9. Kanungo R. N. (2001); Ethical Values of Transactional and Transformational 

Leaders. “Canadian Journal of Administrative Science” Nr 18 (4); 257-265. 
10. Karolczak J. (1993); Zasady i tryb g osowania. W: Pose& jako ustawodawca. Biuro 

Studiów i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, Warszawa.
11. Kinard J. (1988); Management D.C.HEATH AND COMPANY, Lexington, Massa-

chusetts, Toronto.
12. Kisielnicki J. (2008); Zarz"dzanie. Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne. Warszawa.
13. Kj!r A. M. (2009); Rz"dzenie. Wyd. Sic! s.c. Warszawa. 
14. Kowalewski St. (1972); Zarys nauki administracji. PWE, Warszawa. 
15. Ko*mi'ski A., Piotrowski W& (red.) (1995); Zarz"dzanie – teoria i praktyka. Wydaw-

nictwo Naukowe PWN Warszawa.
16. Krasnowski A. (red.) (2010); Koncepcje systemów wyborczych. Opracowanie tema-

tyczne 578, Biuro Analiz i Dokumentacji Kancelarii Senatu. Warszawa. 



101

Mecha n izmy orga n izuj#ce  demok rac j(

17. Laudon K. C., Laudon J.P. (1988); Management Information System. A Contempo-

rary Perspective. Macmillan Publishing Company, New York.
18. Luce D., Raiffa H. (1964); Gry decyzyjne, PWN. Warszawa.
19. Malawski M., Sosnowska H. (1990); O metodach wyboru stosowanych w organiza-

cjach i stowarzyszeniach, URM Warszawa.
20. Morse R. S., Buss T. F., Kinghorn (red.) (2007); Transforming Public Leadership 

for the 21st Century. New York-London.
21. Rutka R. (1997); Wp yw regu  g osowania na wyniki wyborów. „Przegl#d Organiza-

cji” nr 10 s. 13-15. 
22. Santori G. (1994); Teoria demokracji. PWN, Warszawa.
23. Sharplin A. (1985); Strategic Management. McGraw-Hill series in management. 

USA.
24. Smoktunowicz E. (1992); Prawo zrzeszania si# w Polsce. PWN, Warszawa.
25. Sokala A., Michalak B., Uzi(b&o P. (2013); Leksykon prawa wyborczego i referen-

dalnego oraz systemów wyborczych. LEX a Wolters Kluwer business, Warszawa.
26. Sokolewicz W. (1987); Zasady prawa wyborczego. „Pa'stwo i Prawo” nr 10, s.79. 
27. Sowa K. (1994); Wst#p do socjologicznej teorii zrzesze$. PWN, Warszawa.
28. Stoner J. A. F., Freeman R. E. (1968); Management (Annotated Instructor’s Edition). 

Prentice Hall, Englewood Cliffs, New Jersey.
29. Szmyt A. (1991); Wprowadzenie do prawa wyborczego, w: Konstytucja. Ordynacje 

wyborcze do Sejmu i Senatu. Gda'sk. s. 7.
30. Tafß er R. (1978); Using Operational Research (A Practical Introduction to Quanti-

tative Methods in Management. A. Wheaton &Co. Ltd., Exeter.
31. Wawrzyniak J. (1995); La legislazione elettorale in Polonia, w: La legislazione elet-

torale degli stati dele Europa centro – orientale (red. F. Lanchester). Milano, s. 
159-185.

32. Wheatlej W. M., Unwin A. W. (1972); Algorytmy. PWE. Warszawa.
33. Wielowieyska D. (2015); Jak metoda d’Hondta dzieli miejsca w Sejmie. „Gazeta 

Wyborcza” z 22.10.2015 (dodatek „WYDARZENIA” str. 5).
34. Wielowieyska D. (2015); G osy na Lewic# posz y na PiS. „Gazeta Wyborcza” z 28 

pa*dziernika Nr 252 s. 12. (dodatek „WYDARZENIA” str. 12).
35. Wright Ch. R., Hyman H. M. (1958); Voluntary Association. Membership of Ameri-

can Adults. „American Sociological Reviev” Nr 23. 
36. Zieleniewski J. (1969); Organizacja i zarz"dzanie. Pa'stwowe Wydawnictwo Nauko-

we, Warszawa.
37. Znaniecki F. (1945); Social Organization and Institutions. Twentiech Century So-

ciology (G. Gurvith, W. E. Moore), New York.

 ród!a 

1. Izboren Kodeks (2014) CIELA, SoÞ â (05.03.2014, DV.br 19).
2. Ustawa z 5 stycznia 2011 roku Kodeks wyborczy(Dz. U. Nr 21, poz. 112 z pó*n. 

zm.).
3. Ustawa z 20 czerwca 2002 roku o bezpo$rednim wyborze wójta, burmistrza i pre-

zydenta miasta (Dz. U. Nr 123, poz. 984 z pó*n. zm.).
4. Ustawa z 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja RP (Dz. U. Nr 78, poz. 483).
5. Ustawa z 27 wrze$nia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej – tekst 

ujednolicony z 24 listopada 2010 r. (Dz. U. Nr 72, poz. 467).
 


