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Streszczenie

W pracy dokonano analizy wystepujacych w literaturze nauk o zarzadzaniu,
réznych nieuprawnionych przypadkéw wykorzystywania terminu zarzadzanie
do okreslania sytuacji nie majacych nic lub niewiele wspdlnego z tym pojeciem.
Zwrécono uwage, ze zarzadzanie jest pojeciem wezszym od kierowania i nie jest
tez synonimem takich poje¢ jak rzadzenie, administrowanie, dowodzenie, prze-
wodzenie etc. Poniewaz nauki o zarzadzaniu klasyfikowane sa w Polsce w obsza-
rze nauk spotecznych, ale w dwdch dziedzinach nauki — naukach ekonomicznych
oraz naukach humanistycznych, to jezeli bedziemy dazyli, aby nauki o zarzadza-
niu uzyskatly tak jak w krajach anglojezycznych ,management sciences” status
samodzielnej nauki, to musimy doprowadzi¢ do konsolidacji wszystkich nurtéw
zwigzanych z zarzadzaniem.

Zarzadzanie moze by¢ rozpatrywane jako praktyka, nauka i jako sztuka. Jezeli
zgodzimy sie z rozumieniem zarzadzania jako kierowania zespotowymi dziatania-
mi ludzi (problem ten omawiam dalej), to mozemy stwierdzié, ze z zarzadzaniem
mamy do czynienia od zarania dziejow, od organizowania przez czlowieka pier-
wotnego polowania na grubego zwierza. Czy to polowanie, jak réwniez budowa-
nie piramid w starozytnym Egipcie, gigantycznego muru chinskiego i strzelistych
gotyckich katedr w Europie byloby niemozliwe bez planowania, organizowania
i kontroli, a przeciez te trzy typy dzialan, plus motywowanie, uwazane sg do dzi§
za istote zarzadzania.
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Poczatki nauk o zarzadzaniu'! widzi sie na poczatku XX wieku. Przyspieszenie
ich rozwoju jest widoczne w latach 30-tych i w okresie po II wojnie Swiatowej,
zwlaszeza od lat 60-tych. Sg to bardzo mtode nauki w stosunku do innych dyscy-
plin naukowych, mtode ale wazne. Powszechnie praktyke zarzadzania widzi sie
jako podstawowy czynnik rozwoju gospodarczego i spotecznego. Nauka zarzadza-
nia powinna pomagaé tej praktyce, bezposrednio lub posrednio przyczyniaé sie do
jej racjonalizacji.

Moéwi sie tez i pisze o zarzadzaniu jako o sztuce, co wigze sie z takimi przy-
miotami cztowieka, ktéry zarzadza, jak: posiadanie wybitnych zdolnosci, duzej
wyobrazni oraz intuicji, a takze umiejetnoséci wspétpracy z ludzmi. Dzieki tym
zdolno$ciom zarzadzajacy moze tak wspaniale zarzadza¢, ze mozna go uznac za
menedzera-artyste, tak jak np. bedac rzemieslnikami szewc, kowal czy fotograf
mogg dochodzi¢ do mistrzostwa w swaojej pracy.

Zarzadzanie rozpatruje tu jako nauke, ktorej efektem jest spotecznie uzy-
teczna wiedza w postaci ustalonych prawidtowosci w funkcjonowaniu organizacji
(instytucji) zycia gospodarczego lub spotecznego, w ktorej formutuje sie teorie,
ktore tlumacza okre§lona dziedzine rzeczywistosci i/lub dostarcza projekty do
zastosowania, pomagajac te rzeczywisto§¢ racjonalizowaé. Rozwdj gospodarczy i,
szerzej — cywilizacyjny, wzmagajg popyt na produkty tych nauk, gdyz na skutek
wielu okoliczno$ci, co mozna skrétowo okresli¢ wzrostem ztozonosci Swiata, za-
rzadzanie staje sie coraz bardziej trudne. Samo do§wiadczenie nawet najbardziej
uzdolnionych menedzeréw juz dzi§ nie wystarcza. Zarzadzanie stalo sie obecnie
jednym z najwazniejszych czynnikéw rozwoju.

Wszystkie nauki, w tym nauki o zarzadzaniu, aby nie grozita im stagnacja,
muszg sie rozwijac, rozwigzywacé stojace przed nimi problemy, powiekszac i po-
glebiaé swojg wiedze, stajac sie coraz bardziej przydatne.

Pierwszym problemem, ktory stoi przed naukami o zarzadzaniu, jest
doprowadzenie do tego aby powszechne bylo jednakowe rozumiane,
a zwlaszcza przez pracownikow naukowych, pojecia zarzadzania. Okre-
§lenie ,,zarzadzanie” jest uzywane w bardzo réznych kontekstach znaczeniowych.

1 Okreslenie ,,nauki o zarzadzaniu” figuruje w oficjalnym polskim wykazie dyscyplin
naukowych, gdy jeszcze relatywnie niedawno méwito sie o ,,nauce organizacji i zarza-
dzania”, nie dopatrujac sie w tym utomnosci logicznej, gdyz przeciez wszyscy lub prawie
wszyscy powtarzaliémy za Fayolem, ze organizowanie jest jedna z funkcji zarzadzania.
Nauki te podaje sie takze w liczbie pojedynczej jako ,nauka o zarzgdzaniu”. Kwestii tej
nie analizuje w tym artykule, traktujac je jako synonimy, cho¢ mozna by przytoczyé ar-
gumenty zaré6wno za jedna jak i za druga nazwa.
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Tadeusz Oleksyn? powiedzial, ze obecnie zarzadza sie wszystkim. Podam przy-
ktady wziete z réznych publikacji, czym sie zarzadza: przedsiebiorstwem, pan-
stwem, réznorodnoscia, konfliktem, relacjami z innymi ludZzmi lub z instytucja-
mi, wlasnym zdrowiem i ambicjami, otoczeniem, przysztoscia, polityka, strachem,
chaosem itp. Jest to wiec stowo absolutnie niejednoznaczne®. Liukasz Sutkowski
dodaje do tej dziwnej sytuacji co nastepuje: ,, Wsp6tczesne okreélenie zarzqdzanie
jest naduzywane w odniesieniu do wszystkich proces6w spotecznych (np. zarza-
dzanie konfliktem czy zarzadzanie kulturg organizacyjng), a nawet w odniesieniu
do bytéow abstrakcyjnych (,,zarzadzanie chaosem”)”4.

Ten ,,wszystkoizm” stowa zarzadzanie mozna by jako$ tolerowaé, gdyby doty-
czyto to tylko jezyka potocznego. Jednakze wieloznaczne rozumienie tego stowa
znalazto prawo obywatelstwa takze w nauce, w tym — niestety — tez w naukach
o zarzadzaniu. Wystarczy otworzy¢ ktorgkolwiek ksigzke dotyczaca zarzadzania
lub ktorykolwiek artykut w czasopiSémie naukowym, aby sie o tym przekonad.

Ta réznorodno§é rozumienia dotyczy nie tylko samego pojecia zarzadzania,
ale takze wielu innych, nawet wrecz podstawowych, poje¢ w zakresie nauk o za-
rzadzaniu. Kazimierz Zimniewicz zwraca uwage, ze ,,...autorzy na wtasne potrze-
by tworza nowe terminy, przenoszg i réznie interpretujg pojecia z jezyka angiel-
skiego. Jasno$¢ i precyzja jest im obca”?.

Osobom watpiacym w sens uécislenia, precyzowania podstawowych kate-
gorii, poje¢ i terminéw w naukach o zarzadzaniu mozna zwréci¢ uwage, iz kaz-
da nauka zaczyna swoje istnienie nie od formutowania matematycznych wzoréw
wykrytych prawidlowos$ci, czy nawet praw, ale od precyzowania podstawowych
pojeé, ktorymi sie postuguje. Znane jest powiedzenie Amerykanina Harolda Koot-
za juz z roku 1961 (nastepnie ponownie uzyte w roku 1980) o dzungli w naukach
o zarzadzaniu. Brak klarownosci poje¢ utrudnia porozumienie sie miedzy pracow-
nikami nauki oraz miedzy praktykami w zakresie zarzadzania. Mozna z pewng
przesada powiedzieé, ze grozi nam sytuacja wiezy Babel.

Zarzadzanie jest pojeciem wezszym w stosunku do pojecia kierowania. Poza
zarzadzaniem, kierowanie moze mieé¢ charakter rzadzenia, administrowania,

2 T. Oleksyn, Granice zarzqdzania, w: Wspélczesne paradygmaty nauk o zarzadza-
niu, praca zbiorowa pod red. W. Kowalewskiego, Difin, Warszawa 2008, s. 54.

3 Na niejednoznacznoéé pojecia mangement w krajach zachodnich zwraca uwage
D. Jamali w pracy Changing management paradigms; Implications for educationall insti-
tutions, ,Journal of Management Development” 2005, Vol. 24, No 2.

4 .. Sutkowski, Epistemologia w naukach o zarzqdzaniu, PWE, Warszawa 2005,
s. b4.

5 K. Zimniewicz, Teoria i praktyka zarzqdzania. Analiza krytyczna, PWE, Warszawa
2014, s. 33.
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przewodzenia, dowodzenia i kierowania matymi zespotami lub czeS$ciami organi-
zacji.

Pojecie zarzadzania mozna réznie definiowa¢ w zaleznosci od tego, co za naj-
wazniejsze uwaza sie w zarzadzaniu (definicja nie moze by¢ zbyt dtuga), jednak
przy spetnieniu — w moim glebokim przekonaniu — nastepujacych warunkow:

Nie jest zwiazane z dziatalno$cia osobnicza (pojedynczego czlowieka), a do-
tyczy zespotowej dziatalnosci ludzi, tzn. dzialan podejmowanych wspdlnie dla
realizacji przyjetego celu przez wiekszy lub mniejszy zesp6t ludzi®.

Jest procesem dokonujgcym sie w konkretnej organizacji (instytucji)?, nieza-
leznie od jej formy prawnej, wielkosci, struktury przestrzennej i rodzaju dzia-
talnosci, ktéra ma spajajacy ja wspdlny cele® oraz niezbedne zasoby materialne
i niematerialne®.

W organizacji wystepuje organ zarzadzajacy (organ wladzy), ktéry przez reali-
zacje funkgji kierowniczych wplywa na funkcjonowanie i rozwdj organizacji'®.

Gdy te, powyzej podane, trzy warunki nie sg spetnione, to stowo ,,zarzadza-
nie” nalezy zastepowac innymi stowami. Zamiast ,,zarzadzaé wltasnym zdrowiem”

6 Profesor H. Bieniok i dr M. Jaksa zwrécili mi uwage, iz okreslenie ,zarzadza-
nie” jest uzywane takze w odniesieniu do przedsiebiorstw jednoosobowych, w ktérych
nie mamy do czynienia z pracg zespotowa, a wszystkie dziatania podejmuje i o wszyst-
kim decyduje wlasciciel-menedzer. Istotnie, przedsiebiorstwa takie wtasnie wspotczesnie
czesto powstaja np. w sferze finanséw lub wszelkiego rodzaju doradztwa. Wtasciciel-me-
nedzer moze podejmowaé decyzje dotyczace nawet wielkich kwot pienieznych. Sytuacje
takg umozliwia wysoki rozw6j Internetu i srodkéw telekomunikacji. W takiej sytuacji
nalezy m6éwié nie o zarzadzaniu, ale jednoosobowym kierowaniu organizacjg (przedsie-
biorstwem), rezerwujac stowo ,,zarzadzanie” tylko dla dziatan zespotowych. W uksztal-
towanej w skali Swiatowej nauce management sciences do waznych jej probleméw nalezg
takie problemy jak struktura organizacyjna przedsiebiorstwa, kadra kierownicza, przy-
wodztwo, ktore to problemy nie wystepujg w przedsiebiorstwach jednoosobowych.

" Jednoznaczne jest stwierdzenie autorytetu w management sciences P. T. Druckera,
ze ,Zarzadzanie jest konkretnym wyrézniajacym sie instrumentem kazdej organizacji
(Zarzgdzanie w XXI wieku. Wyzwania, MT Biznes, Warszawa 2009, s. 17).

8 Wspélnota celéw moze dotyczyé réznych typéw organizacji, w tym takze sktada-
jacych sie z wielu czesci sktadowych, wyposazonych w duzy zakres samodzielno$ci, np.
przedsiebiorstwa wielozaktadowego, koncernu i korporacji krajowej i miedzynarodowe;j.

9 Waznym problemem, ktérego sie tu nie analizuje, jest kwestia, czy mozna méwié
o zarzadzaniu gming, miastem, powiatem lub wojewédztwem, czy w przypadku tych jed-
nostek zamiast o zarzgdzaniu nie powinno sie méwic o administrowaniu nimi. Natomiast
za niewlaSciwe uwazam uzywanie okres§len ,zarzadzanie panstwem” lub ,,zarzadzanie
gospodarka narodowa”, gdyz tu bardziej adekwatnym jest termin ,;rzadzenie”, wigzacy
sie z polityka panstwa.

10 Niemozliwe jest méwienie o zarzadzaniu jakakolwiek organizacja, gdy jej organ
kierowniczy nie ma zadnego wplywu na jej biezacag i przyszig dziatalnosé.
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nalezy méwié ,,dbaé o wlasne zdrowie” (pielegnowac je, troszczy¢ sie o nie). Non-
sensem jest mowienie o zarzadzaniu samym soba, wlasng karierg lub zarzadza-
nie wiekiem organizacji. Zamiast ,,zarzadzanie otoczeniem”, na ktére zazwyczaj
mamy ograniczony wpltyw, wlaéciwym wyrazeniem jest tu ,wplywanie na oto-
czenie”, zamiast ,,zarzadzaé przyszloScia”, na ktéory wplyw organizacji jest albo
minimalny, albo wrecz zerowy!, wlasciwe jest moéwienie o przewidywaniu lub
prognozowaniu przyszloSci. Zamiast ,zarzadzanie niepewnos$cia” powinno sie
mowic ,zarzadzanie w warunkach niepewno$ci”, zamiast ,zarzadzanie wartos-
ciami” ,kierowanie sie w zarzgdzaniu warto$ciami”.

Nalezy zakwestionowaé¢ wypowiadany nieraz poglad, ze zarzadzanie jest roz-
wigzywaniem przez cztowieka wszelkich probleméw i podejmowaniem w zwigzku
z tym decyzji. Taka definicja nie odrézniataby zarzadzania od innych dziatan czto-
wieka, przykladowo takich jak przeprowadzanie przez lekarzy operacji chirurgicz-
nej lub opracowywanie przez zesp6t nauczycieli nowego programu nauczania.

Cecha charakteryzujacg obecny stan nauk o zarzadzaniu w Polsce i w innych
krajach rozwinietych jest wielo$¢ w niej koncepcji (kierunkéw, szkoét, nurtéw, po-
dejs$é)'2. Powstawaty one w toku rozwoju tych nauk pod wplywem wielu okoliczno-
§ci. Wciaz zgltasza sie nowe propozycje w tym zakresie. Czesto zwraca sie uwage
na ujawniajace sie nowe tendencje i trendy rozwojowe w zakresie zarzadzania.
Mozna wrecz powiedzie¢ o narastaniu lawiny z propozycjami nowych koncepcji.
Pojawianiu sie nowych koncepcji towarzyszy porzucanie innych, a nawet zapomi-
nanie o nich. W zaleznosci od czasu, miejsca i innych okolicznosci, nadaje sie im
rézne nazwy i rozng tre§é. W tej sytuacji drugim waznym problemem nauk
o zarzadzaniu jest przeprowadzenie systematyzacji i zdefiniowania ich
koncepcji. Chodzi o wykrystalizowanie ich tresci, aby mozna byto zapewni¢ im
w klasyfikacji petng roztacznosé. Jest to zadanie bardzo trudne do zrealizowania
z kilku powodéw: koncepcje tworzone byly w oparciu o rézne zatozenia filozoficz-
ne, ekonomiczne, socjologiczne, psychologiczne i inne, rézne koncepcje i meto-
dy majg rézny zakres zastosowania, co czesto nie jest okreslane przez autoréw
koncepcji, bardzo rzadko przeprowadzali oni komparatywna analize réznych
koncepcji. Nie wykazuje sie wyraznie réznic miedzy koncepcjami i wystepujace
podobienstwa, mozliwy zakres ich stosowania w organizacjach i warunki tego sto-
sowania.

11 Jak mozna zarzadzaé czyms, czego jeszcze nie ma”; Edwin, Powrét przysztosci,
,Polityka” 2013, nr 1.

12 Dowodem, ze nie jest to cecha nauk o zarzadzaniu tylko w Polsce moze byé¢ Guide
to Management Ideas and Gurus (Wiley, New York 2008), w kt6rym zawarto 103 wiodace
idee w zarzadzaniu i 54 nazwiska oraz dokonania wybitnych twoércéw.
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Wydaje sie, ze w naukach o zarzadzaniu konieczne jest wylonienie pewnej
liczby bardziej ogélnych koncepcji, ktére mozna by uznaé¢ wspétezeénie za koncep-
cje podstawowe, wokot ktorych grupowaty by sie koncepcje o charakterze bardziej
szczegblowym. Przeprowadzenie systematyzacji uksztattowanych juz koncepcji
zarzadzania i ich Sciste zdefiniowanie nie jest sprawa prosta i wymaga duzego
wysitku intelektualnego ze strony $§rodowiska naukowego, ale jest konieczne dla
rozwoju nauk o zarzgdzaniu.

Nauki o zarzadzaniu zalicza sie do nauk stosowanych, tzn. takich, ktére w
duzym stopniu podejmuja problemy, ktére stuza praktyce zarzadzania, co jednak
nie oznacza, ze nie podejmuja probleméw, ktére nie sa bezposérednio przydatne
dla aktualnej praktyki. Waznym postulatem w stosunku do nauk zarzadza-
nia jest podejmowanie przez nie badan, ktérych wyniki pozwolga racjo-
nalizowaé¢ praktyke zarzadzania. W kontekscie zwigzku nauk o zarzadzaniu
z dziatalnosScig praktyczna, trafne jest nazywanie ich ,,medycyna organizacji”.
Kazimierz Zimniewicz pisal: ,niech bedzie uprawnione, ze nauki o zarzadzaniu
sa dyscypling zajmujaca sie zdrowiem i chorobami organizacji, a réwnocze$nie
jest sztuka zapobiegania chorobom i ich leczenia”!?.

Praktyka ta jest zréznicowana oraz zmienna i okolicznosci te muszg by¢ bra-
ne pod uwage. Rozwigzania wlaéciwe dla warunkéw w jednym kraju nie mogg
by¢ mechanicznie przenoszone do innego kraju, zwlaszcza o odmiennej kulturze
i duzych réznicach w rozwoju gospodarczym, jak réwniez przenoszenie z jednej
organizacji do drugiej, np. z jednego przedsiebiorstwa do drugiego bez ich przy-
stosowania do odmiennych warunkoéw.

Uzasadnionym postulatem w stosunku do nauk o zarzadzaniu jest
podejmowanie probleméw o podstawowym znaczeniu dla dziatan prak-
tycznych, unikajac ,,problemikow” wysuwanych dorywczo przez praktyke.
Trafnie zauwaza sie, ze prawie zawsze prowadzi to do splycenia nauki oraz obni-
zenia pozycji i autorytetu pracownikéw naukowych!t. Jednoczesnie nalezy jednak
unikaé¢ podejmowania probleméw nazbyt ogélnych, ktérych wyniki beda miaty
trudny do zauwazenia zwiazek z realnymi problemami wystepujacymi w organi-
zacjach i na skutek wysokiej ogélnikowosci nie bedg przydatne w procesie dosko-
nalenia w nich rzeczywistosci w zakresie zarzadzania. Dorobek nauk o zarzadza-
niu, aby mogt byé przydatny praktyce, musi by¢ czesto przetozony na zrozumiate

13 K. Zimniewicz, Czy zarzqdzanie jest nauka?, w: Przemiany spoteczne, ekonomicz-
ne i organizacyjne we wspolczesnej gospodarce, praca zbiorowa pod redakcjg K. Hanusik,
M. Langowskiej-Szczesniak i S. Sokolowskiej, Uniwersytet Opolski, Opole 2005, s. 252.

14 M. Bielski, Organizacje — istota — struktury — procesy, Uniwersytet Lodzki, F.6dz
1996, s. 24.
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i klarowne dyrektywy praktyczne. Przy formutowaniu tych dyrektyw powinny
by¢ brane pod uwage (oprocz wynikéw badan naukowych) takze doswiadczenia
praktyczne os6b majacych realny wptyw na okreslone elementy zarzadzania,
w tym przede wszystkim menedzeréw. Przy wykorzystywaniu wynikow badaw-
czych nieodzowny jest ponadto bezposéredni doradczy udziat badaczy.

W omawianych tu naukach bardzo tatwo buduje sie ,,nowe teorie”, ktérym
brak jest dostatecznej weryfikacji przez badania empiryczne oraz przez probne
zastosowania. W zwigzku z tym ,teorie” te mozna traktowaé tylko jako pomysty,
a nawet spekulacje autoréw, a co najwyzej jako hipotezy naukowe, czyli przy-
puszczenia, a nie prawdy naukowe. Znani autorzy amerykanscy James G. March
i Herbert A. Simon'® méwia o niewsp6tmiernosci miedzy hipotezami a dowodami
w tych naukach. Mozna podzieli¢ zdanie Lukasza Sutkowskiego'®, ze w naukach
o zarzadzaniu ,,problemem jest nadprodukcja badan i publikacji, ktére majg cha-
rakter niepelnowartosciowy lub zgota bezwarto$ciowy”, co Andrzej KoZzminski
okresla ostrzej, mowiac, ze nauki te nie majg ,,jednoznacznego kryterium prawdy
i falszu”1". Z powyzszych krytycznych stwierdzen nalezy wyciagnaé¢ wniosek, ze
w budowaniu teorii naukowych w zakresie zarzadzania nalezy w wyz-
szym stopniu niz dotad przestrzegaé rygoréw postepowania badawcze-
go'8, Jest to powazne i trudne zadanie stojace przed naukami o zarzadzaniu.

Na podstawie analiz teoretycznych i przeprowadzonych badan empirycznych
przedstawiciele nauk o zarzadzaniu formulujg rézne twierdzenia, w ktérych
przedstawiajg rézne prawidlowoéci, a nawet wyprowadzaja prawa w procesach
zarzadzania, ktorzy uwazajg je za majace charakter naukowy. Jednym z warun-
kéw uznania twierdzenia za naukowe jest przestrzeganie granic waznosci
uogolnienia. Jezeli twierdzenie sformutowano na podstawie badania przepro-
wadzonego w malym obszarze przestrzennym, np. tylko w jednej organizacji, lub
w kréotkim okresie czasu, to twierdzenie takie bylyby nieuprawnione, a wnioski
z tego wyptywajace bylyby niewlasciwe®®.

W naukach o zarzadzaniu widoczne jest wystepowanie méd na zajmowanie
sie okres§lonymi zagadnieniami, a nastepnie rekomendowanie praktyce nowych

15 J. G. March, H. Simon, Teoria organizacji, PWN 1964, s.20.

16 ¥, Sutkowski, op. cit., s.321.

7 A. K. Kozminski, Reaktywacja, Poltext, Warszawa 2011, s. 125.

18 Postulat taki wyraznie sformulowat L. Krzyzanowski, O podstawach kierowania
organizacjami inaczej: paradygmaty, metafory, modele, filozofia, metodologia, dylematy,
trendy, WN PWN, Warszawa 1999, s. 103.

19 Problem ten blizej przedstawia S. Nowak, Studia z metodologii nauk spotecznych,
PWN, Warszawa 1965, s. 23.
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koncepcji i metod zarzadzania®. Skutkiem tego jest to, iz ich zywot jest zazwy-
czaj krotki. Szybko sie je porzuca, przy czym nie zawsze jest jasne, czy przyczyng
porzucenia byta nieadekwatno$é tych koncepcji lub metod w stosunku do rze-
czywistych probleméw w organizacjach, ktére chciano usprawniaé, czy moze
w niedostatkach realizacyjnych. Te swoistg pogorh mozna okresli¢ plaga w na-
ukach o zarzadzaniu. Trzeba do tego doda¢, ze praktyka taka nie moze uchodzi¢
za zgodnag z rygorami badania naukowego. Wystepowanie mody jest zrozumiate
w dziedzinie sztuki, ale nie w nauce.

Za naukowe uwaza sie te teorie, ktore sg wynikiem badan potwierdzonych
przez innych uczonych. Metodolog angielski John Ziman méwi: ,/ Teorie naukowe
musza przej$¢ przez okres krytycznych badan i préb ze strony innych kompe-
tentnych i bezstronnych oséb i musza sie okazaé na tyle przekonujace by zyskac
niemal powszechng akceptacje?..

,2Naukowo§¢” nauk o zarzadzania jest podwazana jeszcze z innego powodu.
Podnosi sie, ze w zarzadzaniu nie ma bezposredniej zaleznosci pomiedzy przyczy-
na a skutkiem, ze wystepuje tu wiele przyczyn i wiele skutkow, ktére trudno jest je
powiazaé. Pod wptywem jednej przyczyny moze sie ujawni¢ szereg skutkéw. Mie-
dzy przyczynami i skutkami mogg zachodzié wielostronne powigzania i sprzeze-
nia zwrotne. Badania w tych naukach odbywaja sie najczesciej w warunkach wie-
lu przyczyn i wielu skutkéw. Z tego powodu wystepuje niebezpieczenstwo oceny
zalezno$ci w duzym stopniu subiektywnej, a wiec nienaukowej. Trudno sie jednak
z taka negacja zgodzié. Zarzut wieloczynnikowosci mozna by postawi¢ wszystkim
naukom spotecznym, ktore stosuja gléwnie indukcyjne metody badawcze i przed
ktérymi nie mozna stawiaé¢ rygoru, aby w kazdym badaniu wystepowata tylko
jedna zmienna niezalezna po stronie przyczyn, czyli aby byla przestrzegana od
dawna znana zasada ceteris paribas, jak przed naukami $cistymi i przyrodniczy-
mi. Nawet w tych ostatnich naukach tez czesto trudno jest bezdyskusyjnie ziden-
tyfikowaé $cisty zwiazek miedzy jedng przyczyng i jednym skutkiem.

Bronigc rangi nauki o zarzadzaniu, trzeba sie zgodzi¢, ze zaleznosci (prawid-
towosci) wykryte w zarzadzaniu, ich twierdzenia majg spore ograniczenia:

1. Sa mniej pewne i $ciste w stosunku do nauk $cistych i przyrodniczych.

2. Prawidlowosci te na ogét maja niski stopien ogélnosci?.

20 Zwraca na to uwage G. Hamel w publikacji Future of Management, Harvard
Business School Press, 2006 oraz Z. Dworzecki, Mody w zarzqdzaniu, w: Nowoczesne in-
strumenty zarzadzania pod red. S. Marciniaka i J. Ostaszewskiego, Oficyna Wydawnicza
SGH, Warszawa 2008.

2L J. Ziman, Spoteczeristwo nauki, PIW, Warszawa 1972, s. 41.

22 Na okoliczno$é te zwracajg uwage B. Barycz i T. Dudycz (Zarzqdzanie jako przed-
miot badar, ,Kwartalnik Nauk o Przedsiebiorstwie” 2010, nr 2). Autorzy ci wskazuja, ze
wielkie teorie naukowe charakteryzuja sie wysokim stopniem uogélnienia.
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3. Brak jest dostatecznej weryfikacji empirycznej znacznej czesci twierdzen.

4. Sa mato uniwersalne (ograniczone w przestrzeni); mechaniczne przeno-
szenie prawd w zakresie zarzadzania z jednego obszaru do drugiego jest
zawsze ryzykowne.

5. Maja niska trwalo$é w czasie, deaktualizujg sie pod wptywem zmian w oto-
czeniuoraz wwynikuréznychzmianwsamychorganizacjach. Niemaponad-
czasowych zasad zarzadzania, prawdy te bowiem obowigzuja w warunkach,
w ktérych zostaly ustalone.

Moéwi sie, ze cecha charakterystyczng nauk o zarzadzaniu jest to, iz nie dys-
ponuja one dotad powszechnie przyjetym w §rodowiskach naukowych paradyg-
matem naukowym czy paroma paradygmatami, ktére scalalyby wszystkie wy-
stepujace w nich kierunki, koncepcje. Niepokoi to wielu badaczy i jest zrédiem
watpliwosci i/lub krytycyzmu co do przysziosci nauk o zarzadzaniu. Choé¢ - jak do-
tad — rzeczywiScie nie zostaly wyraznie wyartykutowane takie podstawowe twier-
dzenia w tych naukach, ktére mogtyby by¢ uznane za ich paradygmaty, to jednak
nie sadze, aby nie mozna juz bylo znalezé w literaturze takich sformutowan, kté-
re moglyby stanowi¢ ,kanony”, podstawowe zalozenia, a nawet pretendowaé do
roli paradygmatéw. Sformulowanie paradygmatow nalezy uznaé za wazne
wyzwanie przed naukami o zarzadzaniu.

Nauki o zarzadzaniu wystepuja jako dyscyplina naukowa w obszarze nauk
spolecznych w dwdch dziedzinach nauk, a mianowicie w naukach ekonomicz-
nych i w naukach humanistycznych. Autor tego opracowania jest przekonany, ze
w przysztoéci nauki o zarzadzaniu uzyskaja w Polsce status samodzielnej dzie-
dziny naukowej, tak jak to ma miejsce w krajach anglojezycznych, gdzie ,,ma-
nagement sciences” jest samodzielng dziedzing nauk. Perspektywa taka stawia
przed naukami o zarzadzaniu koniecznos§é konsolidacji wszystkich nurtow
w zarzadzaniu, uprawianych zaré6wno przez ekonomistow, jak réwniez
przedstawicieli nauk humanistycznych, a w tym przede wszystkim socjolo-
gow i psychologéw, inzynieréw i matematykow oraz informatykow. Nalezy
sadzié¢, ze konsolidacja ta bedzie sie wigzata z licznymi korzySciami dla nauki
idla praktyki zarzadzania. W warunkach konsolidacji nauk o zarzgdzaniu bardzo
wazne stanie sie spetnienie, podanego wczeéniej warunku jednakowego rozumie-
nia przez wszystkich pojecia zarzadzanie.
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