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POJECIE MALZENSTWA
W PRAWIE POLSKIM I PRAWIE KANONICZNYM
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Streszczenie

Artykut podejmuje problematyke okreslenia trzech wymiaréw malzenstwa:
kanonicznego, cywilnego oraz konkordatowego. Malzenstwo nie jest instytucja
wylacznie prawna, gdyz Scierajg sie w jego ramach zaréwno nurty religijne, mo-
ralne jak i kulturowe. Przyznaé jednak nalezy, iz prawo traktuje matzenstwo
w spos6b szczegdlny, nadaje jemu formalny ksztalt, a takze gwarantuje ochro-
ne. Malzenstwo w aspekcie prawnym okresla sie, jako trwaly zwigzek mezczyzny
i kobiety, powstalty z woli matzonkéw, ktéry polega na zwigzaniu matzonkéw
w sferze stosunkéw osobistych oraz w sferze majatkowej. Rozpatrywanie instytu-
¢ji matzenstwa wytacznie pod katem prawnym, nie daje pelnego obrazu tego ze-
spolenia, w tym zakresie nalezy réwniez uwzgledni¢ np. aspekt religijny, etyczny,
socjologiczny, czy psychologiczny.

Wstep

Jednym z kierunkéw nauczania realizowanych w Wyzszej Szkole Menedzer-
skiej jest kierunek administracja. Poniewaz funkcjonowanie urzedéw stanu cy-
wilnego lezy w gestii administracji samorzadowej, postanowiliémy przyblizy¢
problematyke prawng dotyczaca zawierania malzenstw w Polsce — zwlaszcza
w Swietle zapis6w konkordatu.

Do roku 1998 dla wywarcia skutkow w prawie polskim mozliwe byto wylacznie
zawarcie matzenstwa cywilnego. Jedynie ono uwazane byto przez polskiego usta-
wodawece za istotne. Byl to rodzaj dyskryminacji oséb wierzacych, ktére nie mogty
zawrze¢ malzenstwa zgodnie z prawem swojego kosciota lub zwigzku wyznaniowe-
go, jesli chciaty by¢ uznane za prawowitych matzonkéw w $wietle prawa polskiego.
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Matzenstwo kanoniczne stanowito zwykly akt kultu, ktéry Kosciot katolicki
(rzymskokatolicki) moze swobodnie regulowaé od strony prawnej i do ktérego
obywatele moga swobodnie przystepowaé. Nie posiadat on jednak zadnego znacze-
nia dla §wieckiego porzadku prawnego. Ze swej strony Kosciét ten, najliczniejszy
w Polsce, uwazal niezmiennie za jedynie wazne dla swoich wiernych matzehstwa
sakramentalne, czyli kanoniczne, normowane wlasnym prawem i poddane jego
wylacznej jurysdykeji'. W takiej sytuacji osoba wierzaca musiala zawrze¢ dwa §lu-
by, tzw. koScielny i cywilny.

Ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekun-
czy, Kodeks postepowania cywilnego, Prawo o aktach stanu cywilnego, ustawy
o stosunku Panstwa do Koéciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz
niektérych innych ustaw? wprowadzila zmiany w porzadku prawnym obowiazu-
jacym od 1 stycznia 1946 roku. W miejsce istniejacej wylacznie swieckiej formy
zawarcia matzenstwa przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego (USC), zostata
wprowadzona druga — prawnie wazna — forma zawarcia malzenstwa. Od tej chwili
wystarcza jeden §lub — kosScielny. Wywrze on skutki w prawie panstwowym, jezeli
nupturienci (osoby zawierajace zwiazek matzenski) wyraza taka wole.

W spoteczenstwie nie ma przekonania, ze malzenstwo jest instytucja, ktérej
fundamenty uksztattowalo prawo naturalne, iz jest ono sakramentem, czy btogo-
slawienistwem obojga 0s6b?. Jezeli matzonkowie, jako zobowiazani do wspdlnego
pozycia, wzajemnej pomocy, czy wspolpracy dla dobra rodziny, jakg przez swdj
zwigzek zatozyli, nie dotrzymuja przysiegi w zakresie wzajemnego wspierania sie,
to panstwo nie dysponuje odpowiednimi instrumentami prawnymi, aby im to na-
kazaé*. Pewno$é o trwatosci i wartosci malzenstwa, gwarantujaca jego stabiliza-
cje, nie jest pojeciem prawnym, a pochodng dojrzalej §wiadomosci.

1. Pojecie malzenstwa kanonicznego

Na przestrzeni wiekéw matzenstwo, czyli zinstytucjonalizowany zwigzek
mezczyzny i kobiety, posiadato zawsze sw6j wymiar religijny. W okresie istnienia

L 'W. Goralski, Wokot matzeristwa kanonicznego, Lublin 1993, s. 7.

2 Dz.U. Nr 117, poz. 757. W artykule zachowano pisownie z duzych i matych liter zgod-
na z oryginalem cytowanych zrédet.

3 M. Karpiuk, Sukces ekonomiczny a etyka, Warszawa 2008, s. 46.

4 M. Karpiuk, M. Czuryk, Polityka prorodzinna paristwa, ,,Problemy Prawnicze” 2008,
nr 8, s. 26.
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biblijnego narodu izraelskiego, do ktérego nawigzuje koncepcja chrzescijanska,
malzenstwo uwazano za instytucje pochodzacg bezposrednio od Boga jako wyraz
przymierza Jahwe z narodem wybranym. W nauce Chrystusa matzenistwo to in-
stytucja ustanowiona od poczatku przez Stworce jako nierozerwalna wspélnota
zyciowa jednego mezczyzny z jedng kobieta.

W czasach nowozytnych Sobér Trydencki zdefiniowal nauke KoSciota o sakra-
mentalno$ci malzenstwa i wprowadzit obowigzek zawierania matzenstw w formie
kanonicznej. Chciano w ten sposéb wyeliminowaé matzenstwa tajne. Papiez Leon
XIITI podkreslajac charakter sakralny matzenstwa, bronit jurysdykecji Kosciota nad
ta instytucja®.

Instytucja matzenstwa prezentowana w Kodeksie Prawa Kanonicznego (KPK)
z 1917 r. przedstawia wizje Scisle jurydyczna, probujac zamknaé w terminach wy-
Iacznie prawniczych bogatg rzeczywistosé ludzka i duchows. Matzenstwo ukazano
wiec jako kontrakt, przez ktory mezczyzna i kobieta przekazuja sobie nawzajem
i przyjmujg okreslone prawa i obowiazki, wérdod ktorych istotne i charakterystycz-
ne jest ius in corpus (prawo do ciata). W takiej koncepcji matzenstwa domino-
wal aspekt biologiczno — prokreacyjny. Kodeks uznat za pierwszorzedne zadanie
matzonkéw zrodzenie i wychowanie potomstwa, a za zadanie drugorzedne — wza-
jemng pomoc matzonkéw. Sytuacja jednak stopniowo zaczynala sie zmieniaé. Juz
w okresie przedsoborowym, w nauce teologéw, kanonistow oraz w orzecznictwie
trybunatéw koscielnych pojawia sie tendencja zmierzajaca do wysuniecia na plan
pierwszy wymiaru osobowego unii malzenskiej. Zaczeto zwracaé¢ uwage na mitosé
matzeniska, na petna zdolno§é stron do podjecia obowiazké6w matzeniskich, korzy-
stajac przy tym z osiagnie¢ nauk psychologicznych, psychiatrycznych i seksuologii.
Uwienczeniem tej ewolucji poglad6éw stata sie nauka Soboru Watykanskiego I1, za-
warta w konstytucji duszpasterskiej o Kosciele Gaudium et spes. Matzenstwo jest
w Kosciele katolickim i w prawie kanonicznym nierozerwalne. Wynika to z prawa
Bozego naturalnego i z wyraznej woli Chrystusa, wyrazonej w Pi§mie Swietym
(np. Mt 5, 31 — 32; 19, 4 — 6; Mk 10, 10 — 12)%. Jan Pawel II w Familiaris consor-
tio stwierdzit, ze matzenistwo jest nierozerwalne, tak jak nierozerwalna jest wiez
miedzy Chrystusem, a Jego KoSciolem. Nierozerwalnos$ci malzenstwa domaga sie
dobro malzonkéw i ich dzieci. Jedni i drudzy potrzebujg odpowiednich warunkéw
do rozwoju i poczucia bezpieczenstwa. Kosciot stale podkresla wielkie znaczenie
malzenstwa i rodziny, przypomina o jego nierozerwalnoéci i o jego zadaniach.

5 W. Géralski, Wokét..., s. 15.
6 R. Sztychmiler, Ochrona trwatosci matzeristwa w prawie kanonicznym i polskim oraz
w konkordacie z 28 lipca 1993 roku, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 1995, t. 5, s. 96.
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O wadze, jaka Kosciét przyktada do malzenstwa, §wiadczy zamieszczenie
w nowym Kodeksie Prawa Kanonicznego (KPK) definicji tej instytucji. Nawigza-
no w niej zaréwno do mysli soborowej, jak i do sformutowan klasycznego prawa
rzymskiego. Malzenstwo okre§lono jako ,,przymierze, przez ktére mezczyzna i ko-
bieta tworza ze soba wspélnote catego zycia, skierowang ze swej natury ku dobru
malzonkéw oraz ku zrodzeniu i wychowaniu potomstwa, podniesiong przez Chry-
stusa Pana — pomiedzy ochrzczonymi — do godnosci sakramentu” (kan. 1055 § 1).
Ponadto w kan. 1056 stwierdzono, ze nierozerwalnos§é¢ jest jednym z istotnych
przymiotéw matzenstwa. Zatem matzenstwo zdefiniowano jako ,,przymierze”, po-
przez ktére mezczyzna i kobieta ustanawiajg wspé6lnote catego zycia. Chodzi tu
o gleboka wspélnote zycia i miloéci. Podkreslenie, ze matzenistwo to totus vitae
consortium (wspélnota calego zycia) oznacza, ze nie jest to wylacznie wspélnota
na plaszczyznie zycia seksualnego, lecz takze wspdlnota w innych dziedzinach
egzystencji, m.in. na plaszczyznie duchowej, spotecznej, kulturowej itd. Jest to za-
tem dozgonna wspdlnota obejmujaca wszystkie wymiary zycia matzonkéw, zwia-
zane z ich wzajemnym, osobowym oddaniem sie¢ w mitosci, a przy tym dozgonne’.
Istotny element kodeksowej definicji stanowiacy o wspélnocie catego zycia (fotus
vitae consortium) jest zbiezny z analogicznym elementem definicji matzenstwa
w prawie rzymskim, pochodzacej od Modestyna (consortium omnis vitae), kto-
ry okredlit matzenstwo jako zwigzek mezczyzny i kobiety, bedacy zespoleniem na
cate zycie, powodujacy wspotudzial w prawach boskich i ludzkich. Zbiezno$é ta
potwierdza pochodzenie instytucji malzenstwa i prawa naturalnego. W kodekso-
wej definicji matzenstwa zawarto réwniez jego istotne cele: dobro matzonkéw oraz
zrodzenie i wychowanie potomstwa®.

Definicja matzenstwa zawiera jeszcze jeden element, ktory stwierdza, ze zwig-
zek malzenski zawierany pomiedzy ochrzczonymi uzyskat od Chrystusa range
sakramentu. Z tej racji pomiedzy ochrzczonymi nie moze zaistnie¢ wazna umowa
matzeniska, ktéra nie bytaby sakramentem. Chrystus, podnoszac matzenstwo do
godnosci sakramentalnej, wlaczyt je do porzadku nadprzyrodzonego®. Sakrament
malzenstwa jest znakiem zwiazku Chrystusa i Kosciota. Udziela on matzonkom ta-
ski milowania sie wzajemnie tg mitoscig, jakg Chrystus umitowat Kosciét. Laska
sakramentu udoskonala zatem ludzka mito§¢ matzonkéw, umacnia ich nieroze-
rwalna jedno$é i uéwieca ich na drodze do zycia wiecznego'®.

7 W. Goéralski, Wokét..., s. 18.

8 T. Pawluk, Prawo matzeriskie. Komentarz, Olsztyn 1984, s. 16.
9 W. Goéralski, Wokét..., s. 151 n.

10 Katechizm Kosciota Katolickiego, Pallotinum 1994, s. 392.
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Dodatkowo kan. 1057 § 1 podkreéla, ze przyczyng sprawcza powstania mat-
zenstwa jest wolna wola matzonkéw przejawiajaca sie w wyrazeniu zgodnie
z prawem zgody na zawarcie zwigzku matzenskiego. Prawo kanoniczne przewi-
duje dwie formy zawierania matzenstw:

o forme zwyczajna, ktéra obowigzuje w zwyczajnych warunkach zycia spo-

tecznego;

o forme nadzwyczajng, ktora stosowana jest w okolicznoéciach wyjatko-

wych.

KPK z 1983 r. daje mozliwo$é zawarcia matzenstwa wedtug jednej z tych form,
co jednak nie oznacza dowolnoéci. Forme nadzwyczajng mozna zastosowac tylko
w razie zaistnienia okreslonych, obiektywnych okolicznosci.

Forma zwyczajna polega na wyrazeniu przez nupturientéw zgody na zawar-
cie matzenstwa w warunkach zwyczajnych wobec przedstawiciela Kosciota, jako
swiadka urzedowego, ktérym moze byé ordynariusz lub proboszcz, albo inny ka-
ptan lub diakon przez nich delegowany, oraz wobec dwoéch §wiadkéow zwyktych
(kan. 108). Swiadkiem moze by¢ mezczyzna jak i kobieta, zaré6wno osoba ochrzczo-
na, jak i nie ochrzczona, ktéra w razie potrzeby zaswiadczy o fakcie zawarcia mat-
zenstwall,

Forma nadzwyczajna polega na wyrazeniu zgody na zawarcie malzenstwa
przez nupturientéw w obecnosci tylko §wiadkéw zwyktych, w nadzwyczajnych
okolicznosciach. Zachodza one, gdy osoba kompetentna do asystowania jako Swia-
dek urzedowy jest nieosiagalna lub nie mozna uda¢ sie do niej z powodu powaz-
nej niedogodnosci, a istnieje niebezpieczenistwo Smierci lub roztropnie przewi-
duje sie, ze takie okolicznoS$ci beda trwaly miesiac czasu (kan. 1116 § 1). Gdyby
w wyzej wskazanych wypadkach o charakterze nadzwyczajnym kaptan lub diakon
byt osiggalny, powinien on byé poproszony o obecno$é przy zawarciu matzenstwa
razem ze §wiadkami — z zachowaniem waznosci malzeristwa zawartego wobec sa-
mych $wiadkéw (kan. 1116 § 2)2.

Intencja prawodawcy koScielnego jest, aby malzenstwa w zasadzie byly zawie-
rane wedtug formy zwyczajnej, gléwnie dlatego, ze istnieje trudno$é udowodnie-
nia matzenstwa zawartego wedlug formy nadzwyczajnej. Dlatego tez wedtug tej
formy zawarcie malzenstwa moze nastapic¢ tylko w wymienionych wyzej, wyjat-
kowych okoliczno$ciach. Wedtug powyzszej formy zawierane byly np. malzenstwa
przez katolikéw w czasie przesladowan Kosciota, ktére miaty miejsce w Zwigzku
Radzieckim.

1 J. Krukowski, Konkordat polski. Znaczenie i realizacja, Lublin 1999, s. 205 i n.
12 Tamze.
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Podczas debaty nad ratyfikacjg konkordatu zastanawiano sie, czy przewidzia-
ny w art. 10 ust. 1 tego aktu, tryb uznania skutkéw cywilnych matzenstwa kano-
nicznego obejmuje obydwie formy jego zawarcia. Postlugujac sie dyrektywa wy-
ktadni jezykowej, nalezy stwierdzié, ze zawarcie malzenstwa kanonicznego w art.
10 konkordatu!3 obejmuje obydwie formy jego zawarcia. W ustawie z dnia 24 lipca
1998 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy, Kodeks postepowania
cywilnego, Prawo o aktach stanu cywilnego, ustawy o stosunku Panstwa do Ko-
$ciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw'®,
prawodawca stangt na stanowisku, iz przedmiotem tego uznania moze by¢ tylko
matzenstwo zawarte przed duchownym wedtug formy zwyczajnej oraz formy nad-
zwyczajnej w niebezpieczenstwie $mierci (art. 1 § 2). Natomiast art. 9 § 2 stwier-
dza, ze w razie niebezpieczenstwa $§mierci grozacego bezposrednio Zyciu jednej ze
stron, wlasciwe o§wiadczenia mogg by¢ zlozone przed duchownym. Zawezono wiec
zakres formy kanonicznej zawarcia matzenstwa. Przedmiotem uznania skutkéw
cywilnych moze by¢ tylko malzenstwo zawarte w obecnosci duchownego, nie wy-
starcza wiec jego zawarcie tylko wobec dwoch §wiadkéw zwyklych. To zawezenie
jest skutkiem dostosowania prawa polskiego do postanowienn Konwencji, otwartej
do podpisu w Nowym Jorku dnia 10 grudnia 1962 r. w sprawie zgody na zawarcie
malzenstwa, najnizszego wieku malzenskiego i rejestracji matzenstw'®. Art. 1 po-
wyzszej Konwencji wymaga, by o§wiadczenia o zawarciu matzenstwa byty sktada-
ne przed wlasciwg wtadza. Z tego powodu w polskiej ustawie postawiono wymog,
aby matzenstwa ze skutkami cywilnymi zawierano przed duchownym, ktéry jest
przedstawicielem wlasciwego kosciota lub zwiazku wyznaniowego'.

2. Pojecie malzenstwa cywilnego

Malzenstwo nie jest fenomenem wylacznie prawnym. Zajmuje sie nim etyka,
religia, socjologia, psychologia i wiele innych dziedzin ludzkiej mysli i dziatalno-
$ci. Prawo jednak zajmuje sie malzenstwem w sposéb szczegblny, gdyz nadaje
jemu sformalizowany ksztalt i zapewnia ochrone. Matzenstwo okresla sie, jako
powstaly z woli malzonkow, ale w sposob sformalizowany, trwaty zwigzek kobiety

13 Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczypospolita Polska z dnia 28 lipca
1993 r,, Dz.U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318.

14 Dz.U. Nr 117, poz. 757.

15 Dz.U. z 1965 . Nr 9, poz. 53.

16 J. Krukowski, Konkordat polski..., s. 2051 n.
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i mezczyzny, bedacy takze stosunkiem prawnym o charakterze wzajemnym, zwia-
zek ten polega na maksymalnym zespoleniu matzonkéw w sferze ich stosunkéw
osobistych oraz powaznym powigzaniu w sferze stosunkéw majagtkowych. Zarow-
no mezczyzna jak i kobieta maja w zwigzku matzenskim réwnorzedna pozycje.
Najistotniejsza cechg malzenstwa jest takie zespolenie matzonkéw, jakie nie wy-
stepuje w zadnym innym organizmie spotecznym. Polega ono na wyjatkowej in-
tymnos$ci stosunkow, na stalym i codziennym wspoétdziataniu i §wiadczeniu sobie
wzajemnej pomocy, a takze na zamieszkaniu w jednym lokalu'”. Kodeks rodzinny
i opiekunczy!'® (k.r.0.) podkresla zasade monogamii, w mysl ktérej mezezyzna moze
mie¢ tylko jedng Zone, a kobieta jednego meza. Zasada ta jest powszechnie przy-
jeta i stosowana w naszym kregu kulturowym. Zasade te wyraza art. 13 § 1 k.r.o.,
w my$l ktérego nie moze zawrzeé malzenstwa, kto juz pozostaje w zwigzku mat-
zenskim. Jest to przeszkoda zawarcia matzenstwa, gdy juz istnieje wezet matzen-
ski, co moze mie¢ postaé bigamii (dwuzenstwa) lub wielozehstwal®. Prawo cywil-
ne podkresla tez, ze zasadg jest trwato$¢ matzenstwa. Oznacza to, ze matzenstwo
powinno by¢ dozgonne, tzn. istnie¢ do chwili $mierci jednego z malzonkéw. Nie
jest to jednak zasada tozsama z zasada nierozerwalno$ci malzenstwa, przyjeta
w prawie kanonicznym. Prawo kanoniczne nie dopuszcza rozwodéw. Natomiast
w ujeciu prawa polskiego zasada trwalosci malzenstwa oznacza, ze matzenstwo
powinno taczyé matzonkéw na cate zycie, ale gdy przestanie funkcjonowaé, moze
by¢ rozwigzane przez rozwdd. K.r.o. wyznaje tez zasade egalitaryzmu. Traktuje,
bowiem matzonkéw jako réwnych. Oboje maja réwna pozycje wzgledem siebie
i wzgledem swoich dzieci?’. Malzeristwo poczytywane jest jako doniosty spolecznie
zwigzek dwojga ludzi i jako taki jest on chroniony przez panstwo. Wyraza te zasa-
de Konstytucja?! w art. 18 stwierdzajac, malzenstwo jako zwiazek kobiety i mez-
czyzny, a takze rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja sie pod ochrong
i opieka Rzeczypospolitej Polskiej. O Swieckiej formie zawarcia malzenstwa, czyli
o malzenstwie cywilnym i o przestankach jego powstania méwi art. 1 § 1 k.r.o.
Artykut ten stwierdza, ze matzenstwo zostaje zawarte, gdy mezczyzna i kobieta,
obecni jednocze$nie, ztozg przed kierownikiem USC o$wiadczenia, iz wstepujg ze

17 J. Ignatowicz, Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, Warszawa 1998, s. 61.

18 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz.U. Nr 9, poz. 59
ze zm.

9 Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, (red.) K. Piasecki, Warszawa 2006, s. 84.

20 J. Ignatowicz, Prawo..., s. 621in.

21 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz.
483 ze zm.
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sobg w zwigzek malzenski. Na tej podstawie mozna wskazaé przestanki konstytu-
tywne dla zaistnienia malzenstwa.

Pierwsza bedzie odmienno$é ptci nupturientéow. Matzenstwo, jako monoga-
miczny zwigzek kobiety i mezczyzny, jest podstawowa zasadg instytucji malzen-
stwa w Polsce. Legalizowanie przez prawo polskie matzenstw zawieranych miedzy
osobami tej samej ptci (tzw. homoseksualnych) jest niedopuszczalne i sprzecz-
ne z naszym porzadkiem prawnym. Kierownik USC ocenia ple¢ nupturientéw
w oparciu o zlozone odpisy aktu urodzenia. W razie przeksztalcenia plci w cza-
sie trwania zwigzku matzenskiego, nie mozna go potraktowaé jako niezawartego
z powodu braku réznicy plci, gdyz w czasie jego zawarcia, réznica ta byla. Jezeli
matzenstwo bedzie chciata zawrzeé osoba, ktéra ma zmieniong pleé (transseksu-
alista) wowczas kierownik USC okresla réznice ptci nie tylko na podstawie wpisu
w akcie urodzenia, ale faktycznego stanu w chwili zawarcia malzenstwa. W razie
watpliwosci, np. czy juz to jest mezczyzna, a nie jeszcze kobieta, zwraca sie, na
podstawie art. 5 k.r.o., do sagdu rejonowego, o rozstrzygniecie, czy ta osoba moze
zawrzeé matzenstwo?2,

Druga przestanka, ktéra musi by¢ spetniona, aby zawrze¢ matzehstwo jest zto-
zenie zgodnych o$wiadczen o wstapieniu w zwigzek malzenski. Oceny zgodno-
Sci zlozonych o$wiadczen dokonuje kierownik USC. Oéwiadczenie o wstgpieniu
w zwigzek malzenski ma wskazac osobe, z ktérg zawiera sie matzenstwo. Dla
pewnosci, ze bedzie zachowana jednolito$é sktadanych oswiadczen, art. 7 § 2 k.r.o.,
wymaga, by kazdy z nupturientéw, powtarzat tres¢ oSwiadczenia za kierownikiem
USC Gdyby oéwiadczenie ztozono z zastrzezeniem warunku lub terminu, nalezy
je traktowaé tak, jakby tego zastrzezenia nie zawierato. Warunek lub termin nie
sg wazne. W sytuacji, gdyby kierownik USC miat jakie$ watpliwosci co do tego, czy
nupturient zlozyt o§wiadczenie z zastrzezeniem, ma przyjacé, ze takiego zastrze-
zenia nie byto. Kierownik USC nie tylko nie moze przyjaé o§wiadczen ustnych
z zastrzezeniem, ale réwniez nie moze przyjaé¢ do akt zbiorowych zadnych doku-
mentéw notarialnych, sadowych o sprawach majatkowych, ani zataczaé¢ do aktu
malzenstwa adnotacji o intercyzie?3.

Trzecig przestankg jest jednoczesna obecno$é nupturientéw przy sktadaniu
o$wiadczen. Oznacza to, ze nie jest mozliwe, aby kobieta zlozyla o§wiadczenie

22 O problemie prawnym transseksualizmu szerzej A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefa-
niuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1998, s. 180 i n.

23 H. Chwy¢, Zawarcie matzeristwa i jego rejestracja w prawie polskim. Poradnik dla
Kierownikéw Urzedu Stanu Cywilnego, Lublin 1998, s. 11in.
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duzo wczedniej od mezczyzny, badz odwrotnie. O§wiadczenia muszg by¢ ztozone
w bezposredniej nastepujacej po sobie kolejnosci.
Ostatnia, czwartg przestanka jest udziat przedstawiciela urzedowego. Przed-
stawicielem tym jest kierownik USC, a w przypadku obywateli polskich przeby-
wajacych za granica, konsul lub jego zastepca. Nie stanowi zawarcia matzenstwa
zlozenie zgodnych o$wiadczen przez nupturientéw tylko w obecnosci Swiadkéw.
Wymég ten oznacza, ze nie ma matzenstwa, gdy asystujacy przy jego zawarciu nie
byt upowaznionym do tego urzednikiem.
Matzenstwo, ktére zawarto bez ktérejkolwiek z wymienionych przestanek
koniecznych, jest matzenstwem nieistniejacym i nie wywoluje skutkéw w pra-
wie?4,
Malzenstwo w prawie polskim powstaje przez zgodne o§wiadczenia woli mez-
czyzny i kobiety o zawarciu malzenstwa, wyrazone w obecnosci przedstawicie-
la wtadzy. W prawie polskim umowa matzenriska staje sie czynnikiem tworzacym
zwigzek matzenski. Prawo kanoniczne i prawo polskie posiadaja wspélny element.
Jest nim - istniejace od czasow rzymskich — pojmowanie matzenstwa w dwoch
aspektach:
® matrimonium in fieri — akt zawarcia umowy miedzy dwojgiem ludzi o okre-
Slonej tresci,

® matrimonium in esso — matzenstwo jako trwaty zwigzek, czyli instytucja
powstata w wyniku powyzszej umowy, majacej cele obiektywne — niezalez-
ne od intencji, jakimi kieruja sie zawierajace zwigzek osoby.

Zar6wno prawo kanoniczne jak i prawo polskie przyjmuja, ze malzenstwo
to ,,przymierze”, czyli trwaly zwiazek miedzy kobieta i mezczyzna, a tresé tego
zwigzku jest niezalezna od woli zawierajgcych go os6b. Do swobodnego uznania
tych oséb nalezy jedynie podjecie decyzji co do zawarcia zwigzku matzenskiego
i dokonanie wyboru osoby, z ktérg chce sie zawrzec ten zwiazek, ewentualnie
decyzja co do wspdlnego nazwiska i nazwiska dzieci oraz wylaczenie wspdlnoty
majatkowej. Miedzy matzenistwem kanonicznym, a cywilnym oprécz podobienstw
jest tez istotna réznica. Ot6z prawo kanoniczne respektuje dwa wymiary mat-
zenstwa: naturalny i nadprzyrodzony. Natomiast prawo panstwowe nie zna kon-
cepcji teologicznej matzenstwa, ktéra uznaje, ze to przymierze miedzy kobietg
i mezczyzna zostalo podniesione przez Chrystusa do godno$ci sakramentu. Kon-
sekwencja sakramentalno$ci jest atrybut nierozerwalnosci, ktérej skutkiem jest
nieuznawanie przez Kosciét rozwodéw. Zwiazek miedzy ochrzczonymi nie moze

24 Tamze.
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by¢ zawarty na jakis czas lecz ma on by¢ dozgonny. Natomiast prawodawca polski
stoi na gruncie $§wieckosci i poprzestaje na pojmowaniu malzenstwa w ptaszczyz-
nie naturalnej.

3. Pojecie malzenstwa konkordatowego

W Polsce, w okresie przedwojennym malzenstwa zawierane byty wedtug for-
my koScielnej, ktora jednoczeénie wywierata skutki cywilne. W okresie II RP za-
wieranie malzenstw obowigzkowo odbywato sie w formie religijnej, tzn. zgodnie
z prawem Ko$ciota katolickiego lub innego zwigzku wyznaniowego i jako ta-
kie byto uznawane przez panstwo, zgodnie z prawem wcze$niej obowigzujacym
w panstwach zaborczych. Jedynie w bylym zaborze pruskim obowigzkowe
byly matzenstwa cywilne. Sytuacja diametralnie sie zmienila, gdy do wtadzy
doszli komuniéci. W ramach tzw. laicyzacji, na mocy dekretu Rady Ministréw
z 25 wrzesnia 1945 r. — Przepisy wprowadzajace prawo o aktach stanu cywilnego
— zarzadzili obligatoryjne §luby cywilne, a malzenstwa koscielne pozbawili skut-
kéw cywilnoprawnych. Sytuacja w zakresie zawierania malzenstw ponownie sie
zmienita podczas transformacji ustrojowej w III RP. Przywr6cono prawo oséb
wierzacych do zawierania matzenstw koécielnych zgodnie ze swoimi przekona-
niami religijnymi oraz do uzyskania skutkéow cywilnych tego matzenstwa. Wpro-
wadzenie na mocy art. 10 konkordatu z 1993 r. mozliwosci zawarcia malzenstwa
koScielnego ze skutkami cywilnymi oznaczajg powro6t do dobrej tradycji z okresu
IT RP?,

Przez malzenstwo konkordatowe nalezy zatem rozumie¢ takie matzenstwo,
ktorego zawarcie rodzi skutki w dwoch porzadkach prawnych: koscielnym i pan-
stwowym. Oznacza to, ze osoby, ktére zawierajg matzenstwo zgodnie z porzadkiem
Koéciota, nie beda musiaty powtarzaé go na forum panstwowym celem uzyskania
skutkéw cywilnych. Nie zawsze malzenstwo zawarte w formie kanonicznej wywo-
ta skutek w prawie polskim. Wedtug art. 10 ust. 1 konkordatu?® mozliwe to bedzie
pod warunkiem spetnienia nastepujacych przestanek:

® miedzy nupturientami nie mogg istnie¢ przeszkody wynikajace z prawa

polskiego,

25 J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2000, s. 52.
26 Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczypospolita Polska z dnia 28 lipca
1993 r., Dz.U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318.
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® nupturienci muszg ztozy¢ przy zawieraniu malzenstwa zgodne o$wiadcze-
nia woli o wywarciu zawieranego przez nich malzenstwa skutkéow cywil-
nych,

® zawarte malzenstwo musi by¢ wpisane do akt stanu cywilnego na wniosek

przekazany do USC w ciagu pieciu dni od zawarcia matzenstwa, termin
ten moze ulec zawieszeniu z powodu sity wyzszej, do czasu jej ustania?’.

Dzieki tym zmianom w prawie polskim wprowadzono instytucje malzenstwa
kanonicznego ze skutkami cywilnymi, ale w formie fakultatywnej, a nie jak bylo
w II RP - obligatoryjnej. Dano tez wiekszg mozliwo$¢ wyboru przysztym matzon-
kom, co do formy celebrowania matzenstwa ze skutkami cywilnymi. Wystepu-
jace w konkordacie, w art. 10, wyrazenie ,,zawarcie matzenstwa kanonicznego”
dotyczy samego faktu zawarcia matzenstwa w sposéb, ktory okresla prawo ka-
noniczne, czyli wedtug formy kanonicznej. Nie jest natomiast istotne, czy mal-
zenstwo to jest waznie zawarte w rozumieniu prawa kanonicznego. Art. 10 ust.
1 konkordatu reguluje tylko kwestie z dziedziny prawa materialnego. Natomiast
rozstrzyganie kwestii formalnych, czy matzehstwo kanoniczne jest waznie zawar-
te, strony zawierajace konkordat pozostawity w gestii sadéw koscielnych (art. 10
ust. 3), a orzekanie o zakresie skutkéw cywilnych pozostawity kompetencji sadéw
powszechnych panstwowych (art. 10 ust. 4).

Na podstawie art. 10 konkordatu mozna zatem niewatpliwie stwierdzié, ze
przedmiotem uznania skutkéw cywilnych jest malzenstwo cywilne, bez wzgledu
na to, czy spetnia ono wymogi co do waznosci z punktu widzenia prawa kanonicz-
nego?®. Ustanowienie malzenstwa konkordatowego oraz trzy deklaracje zawarte
w art. 11 konkordatu (dwie obu stron, a jedna strony ko$cielnej) dotyczace ochro-
ny trwato$ci matzenstwa i rodziny daja nadzieje na wspoétdziatanie panstwa i Ko-
Sciota katolickiego oraz innych zwigzkéw wyznaniowych w kierunku umacniania
rodziny w zakresie jej pelniejszego upodmiotowienia. W deklaracjach tych obie
strony wyrazily wole ochrony i poszanowania instytucji malzenstwa i rodziny. Na-
tomiast Stolica Apostolska potwierdzita nauke Ko$ciota o godnosci i nierozerwal-
no$ci matzenstwa. R6wniez Konstytucja RP w art. 18 i art. 48 ust. 1 podkreslita
role matzenstwa i rodziny zapewniajac im opieke i ochrone, a takze uznajac prawo
rodzicéw do wychowania swoich dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami?®.

27 J. Krukowski, Polskie prawo..., s. 251 i n.

28 J. Krukowski, Konkordat polski..., s. 2021 n.

29 Prawo wyznaniowe III Rzeczypospolitej, (red.) H. Misztal, Lublin-Sandomierz 1999,
s. 176 in.
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Zakonczenie

Przyczyn wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego matzenstw ko-
Scielnych jest kilka. Pierwsza z nich jest poszanowanie polskiej tradycji, zgodnie
z ktérg malzenstwa powszechnie zawierane sg w formie kosScielnej. Tradycja ta
gleboko jest zakorzeniona w kulturze polskiej i zachowala ona swa zywotnosé
mimo dziatan wtadz panstwowych po II wojnie §wiatowej. Druga racjg staje sie
potrzeba wspétdziatania panstwa i KoSciota w dziedzinie poszanowania warto-
$ci matzenstwa, ktore jest poczatkiem rodziny. Kwestie zwigzane z zawarciem
matzenstwa miedzy ochrzczonymi nalezg do tzw. spraw mieszanych, czyli takich,
ktore pozostaja w zainteresowaniu jurysdykeji i panstwa i Kosciota®'. Rozgrani-
czenie zakresu obu tych jurysdykcji w tej dziedzinie podlegato znacznej ewolucji.
Panstwa katolickie wyznaniowo z reguty uznawaty jurysdykcje Kosciota nad mat-
zenstwami miedzy ochrzczonymi ze wzgledu na ich sakramentalno$é. Konflikty
pojawity sie dopiero, gdy panstwa §wieckie odrzucity zatozenia doktryn religijnych
i przypisaty sobie pelng jurysdykcje nad malzenstwami wszystkich swoich obywa-
teli, wprowadzajac matzenstwa cywilne. Koncepcja matzenstw cywilnych zostata
przyjeta przez Francuzéw pod wplywem idei rewolucji burzuazyjnej. Usankcjono-
wala jg ustawa z 1792 roku. Koncepcja ta wraz z Kodeksem Napoleona zostata
narzucona prawie w catej Europie®!.

W Polsce w okresie przedkomunistycznym powszechne bylo zawieranie mat-
zenstw w formie wyznaniowej ze skutkami cywilnymi. Dopiero po II wojnie $wia-
towej sytuacja zmienita sie, a wladze komunistyczne wprowadzity jako obliga-
toryjne §luby cywilne. III RP przywrécita normalng sytuacje, zgodng z polskg
tradycja®2. Ratyfikacja konkordatu z 1993 r. otworzyta w Polsce mozliwo§é zawie-
rania matzenstw koScielnych ze skutkami cywilnymi. Dzieki temu, nupturienci
moga dokona¢ wyboru miedzy zawarciem matzenstwa przed kierownikiem USC,
a zawarciem go przed duchownym ze skutkami cywilnymi.

30 J. Krukowski, Konkordat polski. Znaczenie i realizacja, Lublin 1999, s. 190 i n.

31 Interesujace uwagi na temat modeli relacji miedzy panstwem i KoSciolem, w tym
na temat modelu francuskiego (separacji wrogiej), czyni J. Krukowski, Kosciét i Paristwo,
Lublin 1993, s. 38 in.

32 J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2000, s. 252.
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