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PRAWO 1 ZARZADZANIE

Mirosltaw Sulek

TRZY DZIALY PRAKSEOLOGII

[stowa kluczowe: prakseologia, wspétpraca, walka, rywalizacja, biznes]

Streszczenie

Artykul opiera sie na tezie, wg ktérej prakseologia dzieli sie na trzy dziaty,
wyroéznione ze wzgledu na systemy stosunkéw miedzyludzkich. Do form tych za-
liczono: wspétprace, walke i rywalizacje. Wspdtpraca i walka nalezg do tzw. sfery
realnej, natomiast rywalizacja — do sfery regulacji. Rzeczywiste zycie spoteczne
jest synteza wspoélpracy i walki w r6znych dziedzinach i réznych proporcjach.

Wspélpraca jest gra o sumie dodatniej, walka — gra o sumie ujemnej; nato-
miast rywalizacja — gra o sumie zerowej (statej). Teorig wspotpracy jest ekonomia,
teorig walki — sztuka wojenna, natomiast teorig rywalizacji jest teoria polityki.
Wspélpraca i walka sg odmiennymi systemami stosunkéw miedzyludzkich, dla-
tego nie mozna stosowacé zasad, wypracowanych w teorii walki, do opisu sytuacji
gospodarczych, i odwrotnie.

Wstep

Klasyczne podejscie w prakseologii, w ujeciu T. Kotarbinskiego, zaklada dy-
chotomiczny podziat na kooperacje pozytywna (wspétdziatanie) oraz kooperacje
negatywng (walke), dla ktérych rozréznikiem jest zgodnosé badz niezgodnosé ce-
16w podmiotéw kooperujacych.

W ninigjszym artykule postawiono teze, wg ktérej prakseologia powinna
dzieli¢ sie na trzy dzialy, wyréznione ze wzgledu na formy (systemy) stosunkéw
miedzyludzkich (stosunkéw miedzy rolami). Do form tych zaliczono, na zasadzie
konwencji terminologicznej: wspoétprace, walke i rywalizacje. Wspétpraca i wal-
ka nalezg do tzw. sfery realnej, natomiast rywalizacja — do sfery regulacji. Rze-
czywiste zycie spoteczne jest synteza wspoélpracy i walki w réznych dziedzinach
i réznych proporcjach. Jest zrozumiale, ze we wszystkich tych formach rozumie-
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nie nakladéw i efektéw jest odmienne, odmienny jest wiec tez rachunek efektyw-
nosci. Podejécie to — jak mozna sgdzié — wprowadza troche tadu metodologicznego
i pozwala lepiej oceni¢ sprawno$é¢ wielu dziatan.

1. Trzy formy stosunkow miedzyludzkich

Stosunki miedzyludzkie sg sfera realizacji potrzeb (intereséw) jednostek, zor-
ganizowanych w mniejsze lub wieksze grupy spoteczne. Czynia to poprzez wy-
korzystywanie swoich mozliwosci (materialnych i duchowych) w catoksztalcie
stosunkéw spotecznych. Mozna wstepnie powiedzieé, ze stosunki miedzyludzkie
(spoteczne) sg to stosunki mozliwosci (sit) i intereséw. Stosunki te mogg przyj-
mowaé trzy, i tylko trzy, formy, ktére — na mocy konwencji terminologicznej — na-
zwiemy stosunkami (systemami) wspétpracy, walki i rywalizacji (patrz tablica 1).
Dobrze to wida¢ na arenie miedzynarodowej, ale rozwazania pozostaja w mocy
takze w odniesieniu do wszelkich innych stosunkéw spotecznych. Mozna ogélnie
powiedzieé, ze wspétpraca stuzy budowaniu, walka — niszczeniu (,,zgoda buduje,
niezgoda — rujnuje”), rywalizacja — ustalaniu proporcji (regulowaniu)!. Budowa-
nie oparte jest na prawdzie, niszczenie — na fatszu?, regulowanie — na obludzie
(dwulicowosci).

Wspolpraca (jako gra o sumie dodatniej) oznacza, ze wszystkie strony biora-
ce w niej udziat odnosza korzysci. W zaleznosci od dziedziny wspélpracy, korzysci
moga mieé charakter materialny (wyrazone np. w pieniadzu) lub niematerial-
ny (wyrazone w wartoSciach duchowych). Najbardziej wyrazistym przykiadem
wspotpracy jest rynek; najbardziej rozwinietg teorig wspétpracy — szeroko rozu-
miana ekonomia (mozna jg nazwaé ekonomig wspétpracy, czy wrecz ekonomig
cywilna)®. Tendencja wolnego rynku jest wyréwnywanie rozktadu energii w cza-

1 A. Bogdanow: , Obiektywnie rzecz biorac, kazda dziatalnosé ludzka organizuje lub
dezorganizuje”. (Cyt. za: T. Pszczotowski, Mata encyklopedia prakseologii i teorii organi-
zacji, Ossolineum, Wroctaw 1978, s. 143).

2 Przy niszczeniu sa wazne wszelkie falszywe argumenty, przy budowaniu — zadna
miarg. Co nie jest prawdziwe, nic nie zbuduje”. (J.W. Goethe, Aforyzmy, PIW, Warszawa
1984, s. 96).

3 Przede wszystkim: gospodarka rynkowa opiera sie na handlu i wymianie i nic nie
moze mie¢ bardziej charakteru wspétpracy”. (L.H. Rockwell, Jr., ,,Ludzkosé powstata dla
wspéipracy, a nie rywalizacji”, (w:) Fatsz politycznych frazeséw, czyli pospolite ztudzenia
w gospodarce i polityce, Instytut Liberalno-Konserwatywny, Lublin 1996, s. 195).
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sie 1 przestrzeni — jest to kierunek przeciwny polaryzacji. Brak polaryzacji jest
tendencjg asymptotyczng rynku — im bardziej jest wolny, tym blizszy jest temu
ideatowi.

Walka (jako gra o sumie ujemnej) oznacza, ze wszystkie strony biorace w niej
udzial ponoszg straty. Tak rozumiana walka moze byé prowadzona w réznych
dziedzinach. Czystym przykladem walki jest walka zbrojna, a jej teoria — sztuka
wojenna (mozna jg nazwac¢ ekonomig walki czy po prostu ekonomig militarng).
W walce gltéwna kategorig strat sg straty ludzkie. Obok tego mogg wystepowaé
straty w majatku, terytorium, strefach wplywéw, prestizu, wizerunku itp. Logika
walki prowadzi do jednobiegunowos$ci (do zwyciestwa silniejszego).

Rywalizacja (jako gra o sumie zerowej) oznacza, ze zysk jednej strony jest
strata drugiej strony o identycznej wielkoéci. Na arenie miedzynarodowej jest
to rywalizacja o potege — potega Swiatowa jest zawsze réwna 100 %, natomiast
udziat poszczegélnych jednostek politycznych ciggle sie zmienia. Rywalizacja
jest z tego punktu widzenia dzialalno$cig regulacyjna, polegajaca na ustalaniu
proporcji miedzy wspoétpracg a walka (a wiec na zmianie norm sterujacych),
a osig tej rywalizacji sg stosunki sil. Teorig rywalizacji jest teoria polityki. Logika
rywalizacji prowadzi do dwubiegunowosci (polaryzacji sensu stricto), co na sce-
nie krajowej uwidacznia sie jako podzial na lewice i prawice, mimo zmiennych,
labilnych pogladéw. Warto odnotowac, ze zaréwno walka, jak i wspétpraca, moga
zmienié stosunki sil; moga tez pozostawic je bez zmian (gdy stopy korzysci/strat
sg identyczne).

Tablica 1. Formy stosunkéw miedzyludzkich

Wspélpraca Walka Rywalizacja

Ekonomia Sztuka wojenna Polityka

Logika wspétpracy Logika walki Logika rywalizacji

Gra o sumie dodatniej Gra o sumie ujemne;j Gra o sumie zerowej
Brak polaryzacji Polaryzacja 1-biegunowa Polaryzacja 2-biegunowa

Zrédto: opracowanie wlasne

Rzeczywiste zycie miedzynarodowe, jak i wszelkie inne zycie spoleczne, jest
synteza wspoélpracy i walki w r6znych dziedzinach i r6znych proporcjach. Trudno
bytoby znalezé przyktady absolutnej wspétpracy czy absolutnej walki. Tadeusz
Kotarbinski przywotuje mys$l Maxa Webera, wg ktorego ,,wiekszosé walk zawiera
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w sobie pewna doze wspdlnoty albo porozumienia”*

. W stosunkach miedzyna-
rodowych prostym i dobrym, acz niewystarczajacym, wskaznikiem wzrostu lub
spadku udziatu wspétpracy/walki jest udziat wydatkéw wojskowych w dochodzie
narodowym (w wymiarze globalnym, regionalnym czy lokalnym).

Powyzsze rozréznienie przypomina podejScie Kennetha Boludinga do zdefi-
niowania systemu spolecznego, ktéry okreslit go jako system stosunkéw miedzy
osobami, a bardziej precyzyjnie — miedzy rolami. Mimo réznorodnosci tych sto-
sunkéw mozna, jak twierdzi Boulding, sklasyfikowaé je w trzech gléwnych ka-
tegoriach lub trzech rodzajach czynnikéw organizujacych spoleczenstwo, ktore
nazwal systemem grozby, systemem wymiany i systemem integracji’.

W systemie grozby jeden méwi do drugiego: ,,Zréb dla mnie co$§ milego,
a jezeli nie, ja zrobie tobie co$ przykrego”. System grozby jest jednak niestabilny,
gdyz zmierza do przeksztalcenia sie w z jednostronnego systemu grozby w dwu-
stronny system grozby lub odstraszania:, ,Jesli zrobisz mi co§ ztego, to i ja zro-
bie réwniez tobie”. System odstraszania (grozby) zaklada ewentualno$é realizacji
wzajemnych grézb, a gdy to nastapi, obie strony znajdg sie w gorszej sytuacji.
Staje sie on wiec gra sumujaca sie ujemnie.

System wymiany natomiast, ktéry moze byé traktowany jako szczegélnie
charakterystyczny dla spoteczenstwa biznesu, jest gra sumujaca sie dodatnio; jest
poza tym nieporéwnywalnie bardziej skutecznym czynnikiem organizujacym spo-
teczenstwo. Wymiana jest stosunkiem, w ktérym jeden méwi do drugiego: ,,Jesli
zrobisz dla mnie co$ milego, to i ja zrobie co§ mitego dla ciebie”. System wymiany
opiera sie przeto raczej na obietnicach, niz na grozbach. Wielka przewaga sys-
temu obietnicy nad systemem grozby jest, iz gdy obietnice zostang spetione —
a musza by¢ spelnione, jesli majg skutecznie organizowaé zachowania — wéwczas
kazdy znajdzie sie w sytuacji raczej lepszej niz gorszej. Na skutek tego, system
obietnicy jest gra sumujaca sie dodatnio.

O systemie integracji Boulding powiada, ze jest to raczej kategoria hetero-
geniczna, ktéra zawiera perswazje, nauczanie i oddanie: ,,Chce, czego ty chcesz”.
Wszystkie systemy i subsystemy spoteczne zasadzajg sie w r6znych proporcjach
na mieszance tych trzech gléwnych elementéw.

4 Zob. T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Ossolineum, Wroctaw 1982, s. 242.

5 Zob. K. Boulding, Beyond Economics. Essays on Society, Religion and Ethics, The
University of Michigan Press, Ann Arbor 1968. Zob. tez: K. Boulding, Ekonoma jako na-
uka moralna, (w:) Ponad ekonomiq, PIW, Warszawa 1985, s. 46 i n; K. Boulding, Etyka
i biznes, (w:) Ponad ekonomig..., op. cit., s. 621in.
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Kenneth Boulding nie podaje, jaka gra jest system integracji, ale z powyzszego
rozumowania wynika, ze jest gra sumujacg sie dodatnio. Zabraklo systemu relacji
o sumie zerowej (lub o sumie stalej), niemniej jednak podejscie Bouldinga byto
powazna prébg usystematyzowania i uéci§lenia myélenia o spoleczenstwie. Roz-
réznienie zaproponowane w artykule oparte jest na troche innej logice; przede
wszystkim wyréznia gre o sumie zerowej, natomiast gre o sumie ujemnej wyraz-
nie nazywa walka, natomiast gre o sumie dodatniej — wspétpraca.

Ta dwoista natura (czy moze raczej przeciwstawna natura) stosunkéw miedzy
ludZzmi przenosi sie réwniez na dysponowanie zasobami, czyli na gospodarowanie,
co byto mniej lub bardziej wyraZznie dostrzegane. Jak wyrazit to Milton Fried-
man ,,W zasadzie sa tylko dwa sposoby skoordynowania dziatalnosci gospodarczej
milionéw ludzi. Jednym z nich jest kierowanie centralne powiazane z uzyciem
przymusu — tak jak w wojsku, czy we wspoétczesnym panstwie totalitarnym. Drugi
to dobrowolna wspétpraca jednostek — jak na targowisku. Mozliwo$¢ koordynacji
przez dobrowolng wspétprace opiera sie na podstawowej, choé czesto negowanej
prawdzie, ze obie strony transakcji odnosza w niej korzysé, pod warunkiem, ze
jest to transakcja z obu stron dobrowolna i §wiadoma”®.

F. von Hayek pisze z kolei o konflikcie, charakterystycznym ,,dla dwé6ch prze-
ciwstawnych typéw organizacji spolecznej, ktére, z uwagi na najbardziej charak-
terystyczne formy ich przejawiania sie, opisywane sg czesto jako typ spoteczen-
stwa handlowego i militarnego. Okreslenia te s raczej niefortunne, gdyz kieruja
naszg uwage ku rzeczom nieistotnym, utrudniajac dostrzezenie, ze mamy tu do
czynienia z faktyczna alternatywa, i ze trzeciej mozliwosci nie ma””.

System gospodarki wolnorynkowej zorientowany jest gléwnie na wspétprace,
natomiast system gospodarki socjalistycznej — raczej na walke, dlatego wyniki
osiagniete przez nie byly réwniez odmienne. ,,Walka, ktora toczyla sie w drugiej
potowie XX stulecia (...) byta przede wszystkim walkg o przestrzen. W sensie eko-
nomicznym byta to walka o najwazniejszy zas6b strategiczny — zas6b przestrze-
ni. Z punktu widzenia wojskowo-politycznego byta to walka o mozliwo$§é maksy-
malnie szerokiego i swobodnego manewrowania swoimi sitami. (...). W trudnej
i kosztownej walce o przestrzen kazdy z dwdch systeméw wykorzystywat swoje
przewagi: jeden — socjalistyczny — mozliwos¢ bardziej scentralizowanego, twarde-
go pionowego kierowania typu nakazowego, co dawato lepsze rezultaty w sferze

6 M. Friedman, Kapitalizm i wolnosé, Warszawa 1993, s. 25.
" F A. von Hayek, Droga do zniewolenia,, ARCANA, Krakéw 1996, s. 134.
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wojskowej; drugi — kapitalistyczny — z bardziej elastycznymi i licznymi powigza-
niami poziomymi — okazal sie lepszy w sferze gospodarczej”®.

2. Cele dzialania jednostek spolecznych

Cztowiek jako jednostka spoteczna, jako podmiot dzialania, samodzielnie lub
zorganizowany w roznorodne grupy (rodziny, przedsiebiorstwa, panstwa), dazy,
jak kazdy zywy organizm biologiczny lub spoleczny, do przetrwania i rozwoju.
Uzywajac jezyka cybernetyki, mozna powiedzie¢, ze jednostka spoleczna (jednost-
ka polityczna itp.) jest ukltadem samodzielnym, sterujacym sie we wlasnym inte-
resie. Jest przy tym przetwornikiem energii, charakteryzuje ja wiec okreslong
moc. Jest to zdolnoéé jednostki do przetwarzania zobiektywizowanej energii spo-
lecznej (spotecznie zaakceptowanej czy zweryfikowanej, majgcej swe odniesienie
w stosunkach wewnetrznych i miedzynarodowych) w jednostce czasu.

Dwie najwazniejsze kategorie mocy to moc dyspozycyjna (moc bedaca nad-
wyzka ponad moc jatowa, niezbedna do podtrzymywania proceséw zyciowych or-
ganizmu) i moc koordynacyjna (bedaca czesciag mocy dyspozycyjnej, potrzebna do
sterowania sie jednostki w otoczeniu; inaczej — moc swobodna). Z punktu widzenia
mozliwo$ci sterowania sie najwazniejsza jest tzw. moc koordynacyjna, potrzebna
do wywotywania zmian otoczenia. W zwigzku z tym, ze mozliwie najwieksza moc
koordynacyjna zapewnia uktadowi samodzielnemu mozliwie najdtuzsza egzy-
stencje, w interesie uktadu samodzielnego jest, zeby catka z mocy koordynacyjnej
wzgledem czasu wyrazajaca energie koordynacyjna osiagneta maksimum?®.

tz
[Pt = max, n
0
gdzie:
P, — moc koordynacyjna;

tz — czas egzystencji uktadu.

Zasada ta ttumaczy dgzenia jednostek politycznych do maksymalizacji potegi
(sity), dazenia przedsiebiorcéw do maksymalizacji zysku, a pracownikéw do mak-

8 1. Mogilevkin, Rossid: prostranstvo kak ekonomideskad i politiceskad kategorid. ,Mi-
rovaid Ekonomika i MeZdunarodnye Otnosenia” 1996, nr 8, s. 62.

9 Por. M. Mazur, Cybernetyczna teoria uktadéw samodzielnych, PWN, Warszawa 1966,
s. 162.
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symalizacji plac. Na tej samej zasadzie struktury polityczne daza do maksymali-
zacji wladzy, a przywoédcy ideologiczni do maksymalizacji wptywow. W zwigzku
z tym, ze uklad samodzielny nie zna czasu swej egzystencji maksymalizacja ener-
gii koordynacyjnej uktadu przejawia sie jako dgzenie do maksymalnej mocy bie-
zacej. Jest to zgodne z zaleceniem Francois de la Rochefoucauld: ,,W doniostych
sprawach nie tyle nalezy staraé sie stworzy¢ sposobno$é, co skorzystaé z tej, ktéra
sie nastrecza”!?. Stworzenie sposobnosci wymaga duzego wydatku energii bez
pewnosci powodzenia, natomiast to, co sie nastrecza, jest jak gdyby ,,darmowe”.
Podobnie radzi Niccolo Machiavelli, piszac: ,Jestem nadto przekonany, ze temu
wiedzie sie dobrze, ktérego sposéb postepowania zgodny jest z duchem czasow,
natomiast nie szczeSci sie temu, ktérego postepowanie nie jest zgodne z cza-
sami”!!. Podobnie radzili starozytni stoicy.

3. Zasady wspolpracy i zasady sztuki wojennej (walki)

Ze wzgledu na odmienno$¢ praw i prawidtowosci gospodarowania militarnego
(ktérym ogélnie rzecz biorac zajmuje sie teoria sztuki wojennej) i gospodarowania
cywilnego (ktérym ogélnie rzecz biorac zajmuje sie ekonomia) nie powinno sie
mechanicznie narzucaé zasad wypracowanych przez obie wielkie grupy nauk do
nie odpowiadajacych im zastosowan. Méwiac inaczej, nie powinno sie nadmiernie
ekonomizowaé sit zbrojnych (jako narzedzia walki), ani nadmiernie militaryzowaé
gospodarki narodowej (jako domeny wspétpracy).

Oba niebezpieczenstwa sa realne i byly dostrzegane. Zwr6émy uwage na
pierwsze z nich. Admiral Henry Eccles pisat: , wystepuje tendencja do podpo-
rzadkowania podstawowych zasad sztuki wojennej terminologii i praktyce $wiata
biznesu, w ktéorym podstawowe kryteria sg catkowicie odmienne od kryteriéw
militarnych”!2. Podobnie pisza autorzy ,Biblii” Pentagonu: ,,Swiat bez rynku jest
innym rodzajem $wiata i wymaga odmiennej, a przynajmniej ogélniejszej teorii

ekonomicznej” '3,

10 F de la Rochefoucauld, Maksymy i rozwazania moralne, Wyd. Zielona Sowa, Kra-
kéw 2003, s. 87.

1 N. Machiavelli, Ksigze, Wyd. ALFA, Warszawa 1993, s, 97.

12 H E.Eccles, Logistics in the National Defense, Harrisburg 1959, s. 197.

13 Ch.J.Hitch, R.N.McKean, Ekonomika obrony w erze jadrowej..., op. cit., s. 300.
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Byly tez ostrzezenia ze strony ekonomii cywilnej. K. Boulding pisat, ze etyka
heroiczna - ,nie zastanawiaé sie, jak, ale dziataé¢ i umrze¢” — ma tak zasadnicze
znaczenie dla funkcjonowania wojska, iz préby zastapienia jej etyka ekonomiczng
w formie analizy kosztow-zyskow, czy zaprogramowanego budzetu powaznie za-
grazaja morale i zasadnosci calego systemu wojskowego'*.

Zasady sztuki wojennej sa to historycznie uksztattowane reguty przygoto-
wania i prowadzenia zbrojnych dziatan wojennych, bedace podstawg racjonalnej
dziatalnosci dowédztw i wojsk w skali taktycznej, operacyjnej i strategicznej®. W
tradycyjnym ujeciu lista zasad sztuki wojennej waha sie w granicach dziewieciu
— dziesieciu. Oto przykladowa lista zasad sztuki wojennej w ujeciu raczej trady-
cyjnym: cel, zmasowanie, ekonomia sit, manewr, prostota, natarcie, zaskoczenie,
swoboda dzialania (ubezpieczenie), jednosé dowodzenia'.

Wielu autor6w méwi (i moim zdaniem slusznie) o tzw. niezmiennych za-
sadach sztuki wojennej. Tezie tej nie przeczy bynajmniej to, ze istnieje wiele
wykazow tych zasad. Oznacza to tylko to, ze wykazy te sa po prostu niedosko-
nate. Poza tym ré6zne konkretne uwarunkowania preferujg tylko niektore zasa-
dy, stad moze powstaé mylne wrazenie, ze podlegaja one zmianom. A oto inny
wykaz: natarcie, zmasowanie, zabezpieczenie, jedno$é dowodzenia, manewr, za-
skoczenie, prostotal”.

Jeden ze wspétezesnych autoréow polskich generat Stanistaw Koziej wymienia
ponizsze zasady (ktére bardzo krétko za tym autorem zostang skomentowane):

1) celowo$é dziatan,

2) ekonomia sit,

3) zaskoczenie,

4) inicjatywa (aktywnosé),

5) manewr,

6) synergiczno§é (wspéldziatanie),

7) utrzymanie zdolnosci bojowej*®.

14 Por. K.E.Boulding, Ekonomia jako nauka moralna, (w:) Ponad ekonomiqg, PIW,
Warszawa 1985, s. 55.

15 Por. S. Koziej, Teoria sztuki wojennej, Bellona, Warszawa 1993, s. 68.

16 | Skibinski, Rozwazania o sztuce wojennej, WIH, Warszawa 1972, s. 441-459.

17 V. H. Krulak, Organization for National Security. A Study, Washington D. C. 1983,
s. 105.

18 Por. S. Koziej, Teoria ..., op. cit., rozdz. III.
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Celowo$é dzialan to najogdlniejsza zasada sprawnego dziatania, odno-
si sie rowniez do dziatan militarnych. Cel musi by¢ wyrazony, stosownie do
mozliwo$ci. Ekonomia sit to racjonalne dysponowanie wojskami i srodkami
walki odpowiednio do waznosci zadan, gwarantujace osiggniecie celu przy jak
najmniejszych stratach witasnych. Zaskoczenie jest chyba najstarsza zasa-
da sztuki wojennej, dzieki ktorej uzyskiwano przewage nad przeciwnikiem.
Dwoma gléwnymi atrybutami zaskoczenia sa tajnosé i naglo$é. Zaskoczenie
laczy sie nierozerwalnie z rozpoznaniem, maskowaniem, ubezpieczeniem
i myleniem przeciwnika. Inicjatywa — zasada ta oznacza nieustanne dazenie
do narzucania przeciwnikowi swojej woli; oznacza réwniez niepoddawanie sie
woli przeciwnika. Zasada manewru wyraza role, jakg odgrywa ruch w dziata-
niach wojennych. Zasada synergii (inaczej — zasada wspétdziatania) wskazuje
na znaczenie, jakie ma we wspotczesnej walce zgranie wysitkow wszystkich
uczestniczgcych w niej sit i Srodkow. Zasada utrzymania zdolnos$ci bojowej
wojsk wymaga takiego postepowania podczas przygotowania i prowadzenia
walki oraz po walce, ktére zapewniloby osiagniecie celu przy jak najmniejszych
stratach wtasnych i zachowanie ciagtej gotowosci do wykonania zadan bojo-
wych.

Na wiele takich lub podobnych zasad wskazywano juz w starozytnosci. Np.
ponizsze wypowiedzi Sun Tzu wyrazajg zasade zaskoczenia i mylenia przeciwni-
ka: ,,Strategia wojny polega na przebieglosci i stwarzaniu ztudzen. (...) Staraj sie
wprowadzié¢ wroga w btad.”'®.  Wojna jest polem do oszustw”2°
ka wprowadzania wroga w blad”?!. ,Stwarzaj wiele pozorowanych dziatan.

., Wojna jest sztu-
9922

Natomiast ogélna teza metodologiczna: , Sprawa najwyzszej wagi w wojnie jest

rozbicie strategii wroga”?3

, wskazuje na wage inicjatywy i paralizowania osrod-
kow kierowniczych (dowddczych).

Teoria ekonomii (w tym nauka zarzadzania) jest teorig wspédtpracy, ale trudno
bytoby szukaé analogicznego wykazu, jaki stworzono w sztuce wojennej. Mysle,
ze czeSciowo na zasadzie odwrotno$ci, mozna sie pokusi¢ o wyliczenia podsta-

wowych zasad wspélpracy. Trzeba dodaé, ze wspétpraca odbywa sie na gruncie

Sun Tzu, Sztuka wojny, Wyd. Przedswit, Warszawa 1994, s. 17.
Tamze, s. 60.

Tamze, s. 80.

22 Tamze, s. 123.

Tamze, s. 35.
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wspoélnoty intereséw, podczas gdy walka zwigzana jest z interesami sprzecznymi.
Proponowany prowizoryczny zestaw zawiera nastepujace zasady:

1) dobrowolnosci;

2) obopdlnej korzysci;

3) jawnosci;

4) rzetelnosci;

5) otwartosci;

6) zaufania;

7) stopniowych uzgodnien (negocjacji);

8) solidarnosci;

9) inkrementalizmu (wyréwnywania korzysci krancowych);

10) empatii.

W zwigzku z tym, ze wspélpraca daje obopdlne korzysci, oszukiwanie part-
nera czy nierzetelno$¢ doprowadzg, poprzez system sprzezen zwrotnych, do
strat w grupie spolecznej i wezeéniej czy pdzniej odczuje to réwniez oszukujacy.
Dlatego tak wazna jest uczciwos§é i zaufanie. Jak stusznie pisze K. Boulding,
»Oystem wymiany nie moze sie, na przyktad, rozwijaé, gdy brak minimum zwy-
ktej uczciwosci, jest to bowiem system obietnic, a uczciwo$é stanowi o ich spet-

nieniu”?4,

4. Naklady i efekty we wspotpracy i walce

Ocena sprawnoéci dziatania w sferze realnej — wspétpracy i walce — musi byé
oceniana odmiennie, ze wzgledu na odmienne rozumienie naktadéow i efektow
oraz rachunku efektywnosci. Obie formy sg formg gospodarowania ograniczo-
nymi zasobami.

Czym jest ekonomia jako nauka? Nie warto tu przytaczaé setek definicji,
mozna tylko podkreslié, ze wg wiekszosci definicji ekonomia skupia sie wokét po-
jecia rzadkoSci (ograniczonos$ci) débr. Jest to, jak czasami sie méwi i pisze, ,,ko-
rzen” ekonomii. Takie ujecie ma jednak swoje wady. Zwrécit na to uwage m.in.
Kenneth Boulding, wg ktérego ,,ekonomia specjalizuje sie w badaniu tej czesci
systemu spotecznego, ktéra zorganizowana jest na zasadzie wymiany. Jest to,
naszym zdaniem, lepsza definicja ekonomii niz przez odniesienie jej do rzadkosci

24 K. Boulding, Etyka i biznes, (w:) Ponad ekonomig..., op. cit., s. 66.
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débr lub dystrybucji; dystrybucja rzadkich zasobéw stanowi bowiem problem

uniwersalny”??.

Przyjmijmy nieco zawezajace podejScie, wg ktorego, ekonomia zajmuje sie
naktadami i efektami wyrazonymi w jednorodnej postaci wartosciowej (pieniez-
nej). Umozliwia jej to stosowanie precyzyjnego rachunku efektywnosci (rachunku
optymalizacyjnego).

Teorig walki jest sztuka wojenna. Najczesciej definiowana jest jako dziedzi-
na wiedzy i umiejetnosci dotyczaca przygotowania i prowadzenia walki zbrojnej.
Z reguly dzieli sie na strategie, sztuke operacyjna i taktyke?. Kwintesencja (teo-
rii) sztuki wojennej sg zasady sztuki wojennej, ktore mozna traktowacé jako ogél-
ne zasady dysponowania zasobami, czyli gospodarowania wojskowego. Trzeba
tu zaznaczyé, ze zgodnie z semantyka wspélczesna lepiej byloby méwié o sztuce
walki zbrojnej i zasadach walki zbrojnej. Z tego punktu widzenia tylko taktyka
i sztuka operacyjna sg dziedzinami sztuki prowadzenia walki zbrojnej (zaréwno
efekty jak i naktady sa wyrazone w kategoriach militarnych), natomiast strate-
gia jest dziedzing polityczno-wojskowa, zgodnie z definicjg strategii jako sztuki
osiggania cel6w politycznych za pomoca §rodkéw militarnych. Prowadzenie woj-
ny w swym catoksztalcie jest domeng politykéw, a nie wojskowych.

Walka zbrojna jest specyficzng formg gospodarowania zasobami. Specyficzng
ze wzgledu na charakter praw i prawidlowosci oraz ze wzgledu na dwoistg nature
naktadow i efektow, ktore sa:

e nakltadami i efektami w sensie ekonomicznym (jako naktady pracy i kapitatu
oraz jako zasoby wytworzonych débr pod postacia uzbrojenia i sprzetu woj-
skowego o okreslonej warto$ci ekonomicznej);

e naktadami i efektami w sensie militarnym (jako rzeczowe i osobowe sktad-
niki potencjatu bojowego, zdolnosci bojowej, wartosci bojowej czy potencja-
hu razenia oraz jako straty wlasne i przeciwnika w ludziach, w uzbrojeniu
i sprzecie).

Im wyzszy szczebel, tym rola myslenia w kategoriach ekonomicznych roénie —
i na odwrot — tam, gdzie walka rozgrywa sie w najczystszej postaci, na szczeblach
taktycznych, dominuje myslenie w kategoriach militarnych. Waga tego rozroz-
nienia wyplywa z odmiennego pojmowania rachunku efektywnos$ci w warunkach
dominacji paradygmatu ekonomicznego i w warunkach dominacji paradygmatu
militarnego.

% K. Boulding, Ekonomia jako nauka moralna..., op. cit., s. 46.
26 Por. m.in.: Mata encyklopedia wojskowa, Warszawa 1971, t. III, s. 268. Zob. tez:
Stownik terminéw z zakresu bezpieczeristwa narodowego, AON, Warszawa 2002, s. 147.
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Istote ekonomii militarnej dobrze wyraza naszym zdaniem model walki Lan-
chestera — Osipowa. Jego postac jest nastepujaca:

47 - B? =%(42—BZ) 2

gdzie:

A - poczatkowy stan iloSciowy strony A;

B - poczatkowy stan ilo$ciowy strony B;

A’ - stan iloSciowy strony A po uwzglednieniu strat, przypadajacych na
jednostke czasu;

B’ - stan iloSciowy strony B po uwzglednieniu strat przypadajacych na
jednostke czasu;

a - intensywno$c strat strony A zadawanych przez strone B;

B - intensywnosé strat strony B zadawanych przez strone A7,

Osipov przeanalizowal 36 wazniejszych bitew XIX i XX wieku, w wyniku cze-
go doszedt do wniosku, ze z grubsza biorac, w zaleznoéci od stanéw iloSciowych
walczacych wojsk, strona silniejsza ponosi mniejsze straty niz strona stabsza.
Poza tym, sformutowal dwie hipotezy na temat charakteru zaleznos$ci strat od ilo-
$ci zolnierzy. Wedtug pierwszej, dla sit mniejszych (nie wiekszych niz 75 000 ludzi)
straty sg odwrotnie proporcjonalne do ich iloSci, czyli B/a = 1, a wiec:

A — B = 4% B /3
Zgodnie z drugg hipoteza, dla sit wiekszych straty sg odwrotnie proporcjo-

nalne do pierwiastkow kwadratowych z ich ilo$ci. Wzoér ogdlny przyjmie wtedy
postaé:

2" Do niedawna formule te nazywano modelem Lanchestera, ktéry opublikowal go
w ksigzce: EW. Lanchester, Aircraft in Warfare: The Dawn of The Fourth Arm, London
1916. Okazalo sie, ze mniej wiecej w tym samym czasie do takiego modelu doszed! Rosja-
nin M. Osipov (nie wiadomo blizej kim byl) w opracowaniu: Viidnie ¢islennosti sraZaii$ihsa
storon na th poteri, ,Vojennyj Sbornik” 1915, nr 6-10. Rosjanie przypomnieli sobie o Osi-
powie dopiero w erze Gorbaczowa (zob. R. M. Usupov, W.P. Ivanov, Matematideskoe mod-
elirovanie v voennom dele. ,,Voenno-Istori¢eskij Zurnal” 1988, nr 9). Zauwazyli go réwniez
Amerykanie, ktorzy przettumaczyli jego prace na jezyk angielski. Zob. M. Osipov, The In-
fluence of the Numerical Strength of Engaged Forces in Their Casualties, ,,Naval Research
Logistics” 1995, vol. 42, pp. 435-490.
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A5 _pls = gt _ pis /4

Osipov sformutowal takze kilka wnioskéw, odnoszacych sie bezposrednio do
sztuki wojennej. Oto najwazniejsze z nich:

1) zwiekszajac swojg liczebnoéé zadajemy nieprzyjacielowi wieksze straty, a jed-
noczes$nie sami ponosimy mniejsze,

2) przy przewadze sil wysylanie ludzi w najwiekszej liczbie nie oznacza ich jato-
wego poSwiecania, ale na odwrdt, oznacza ich oszczedzanie,

3) i dla strony silniejszej, i dla strony stabszej korzystne jest wystawié jak naj-
wieksze sity aktywne. Zgadza sie to w pelni ze znang zasadg sztuki wojennej

- zaczynac i prowadzi¢ operacje z pelnym napieciem wszystkich sit.

W mysl powyzszych ustalen mozna powiedzieé, ze znana z ekonomii cywil-
nej zasada maksymalizacji efektu przy danym poziomie nakladéw (lub
minimalizacji nakladow przy danym poziomie efektow) przeksztalca
sie w ekonomii militarnej w zasade maksymalizacji efektow i minimali-
zacji nakladow.

Réznice miedzy gospodarka (ekonomia) cywilng a gospodarka (ekonomia) mi-
litarna sa wiec zasadnicze. O ile w gospodarce cywilnej chodzi o tzw. efekty czyste,
to w gospodarce militarnej raczej o efekty globalne. O ile w gospodarce cywilnej
mamy do czynienia z malejacym przyrostem efektu w funkcji naktadu (prawo
malejacych krancowych przychodéw)?®, to w ekonomii militarnej jest odwrotnie.
Oznacza to, ze im wiekszy naklad w sensie ekonomicznym, tym mniejszy koszt
i wiekszy efekt w sensie militarnym. Widaé z tego, ze wzrost naktadéw ekono-
micznych jest korzystny, a same naktady staja sie posrednig miara efektow.

Krétkie podsumowanie powyzszego rozumowania, odniesione do stosunkéw
miedzynarodowych, zawiera tablica 2. Wchodzenie w réznorakie relacje zwigza-
ne jest z okreslonymi korzys$ciami (dochodami, zyskami) i nakladami (kosztami,
stratami). W mysl prezentowanych tu pogladéw, zaleza one od formy stosunkéw
miedzynarodowych oraz od stanu réwnowagi badz nieréwnowagi. Wspétpraca
daje korzys$ci obu stronom, przy czym — co warto podkresli¢ — wzgledne korzysci
mniejszego (stabszego) partnera sg wieksze. W walce (gdzie na czoto wysuwa-
ja sie straty) jest odwrotnie — to silniejszy ponosi mniejsze straty (bezwzgledne
i wzgledne).

2 Prawo malejacych kraficowych przychodéw méwi o tym, ze jezeli kolejne jednostki
jednego zasobu sg uzywane wraz ze stalg iloScia innego zasobu, to w pewnym momen-
cie procesu produkcyjnego dodatkowa produkcja otrzymana z kolejnej jednostki zasobu
zmiennego zacznie spadac.
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Tablica 2. Korzysciistraty w zaleznosci od formy stosunkéw miedzynarodowych
oraz stosunkéw sit (potencjatow)

Forma
stosunkoéow Wspélpraca Walka
Potencjat (sily) Korzysci Straty
Réwnowaga Réwnowaga korzysci Rownowaga strat
Niers Wiecej korzysci odnosi Mniejsze straty ponosi
lerownowaga strona stabsza strona silniejsza

Zrédto: opracowanie wlasne

7 tablicy 2 wynikaja proste dyrektywy. Daz do wspélpracy z silniejszym (bo-
gatszym, wyzej rozwinietym) — unikaj z nim walki. Walke podejmuj raczej z prze-
ciwnikiem stabszym. Niezaleznie od tego, czy podejmujesz walke z przeciwnikiem
silnigjszym czy stabszym, stosuj zasady sztuki wojennej, tym staranniej, im prze-
ciwnik jest silniejszy. Pozwoli to zmniejszy¢ straty do niezbednego minimum.

Moéwiac o korzySciach ewentualnej integracji krajéw Europy Wschodniej
z krajami Unii Europejskiej Richard E. Baldwin powiedzial: ,,Korzysci ekonomicz-
ne beda raczej po stronie Europy Wschodniej. Taka jest generalna zasada, gdy do
liberalizacji dochodzi miedzy wiekszym i mniejszym krajem — wéwczas korzysSci
gospodarcze sg zawsze wyzsze po stronie kraju matego — zwiekszajg sie wéwczas
mozliwosci gospodarcze: handlu, wzrasta wydajnosé, transfer technologii, ksztal-
cenie, inwestycje, eksport towaréw. Natomiast Unia wyniesie z integracji przede
wszystkim korzysci zwiagzane ze stabilnoscia polityczna”?®.

Kazda z wymienionych wyzej form stosunké6w miedzynarodowych ma swoja
strone praktyczng (realizacyjng) i teoretyczng. Dla kazdej formy sg wlasciwe
sposoby podejmowania decyzji; kazda z nich wymaga tez innego rodzaju infor-
macji. Najlepiej rozwinieta teorig wspétpracy dysponuje ekonomia, teorig walki
- sztuka wojenna (strategia — w znaczeniu walki), natomiast polityka jest teorig
rywalizacji.

29 Brakuje etapéw posrednich (rozmowa z Richardem E. Baldwinem, profeso-
rem ekonomii w Instytucie Studiéw Miedzynarodowych w Genewie), ,,Rzeczpospolita”
2 19.05.1994 r.
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5. Sztuka wojenna i biznes

Zgodnie z istniejaca moda w nauce organizacji i zarzadzania eksponuje sie
dorobek chinskiej strategii wojskowej, uporzadkowanej przez Sun Tzu przed ok.
2500 lat temu. We wstepie do jednej z ksigzek (raczej broszur) stwierdza sie, ze
w kontekscie tej ksigzki ,,wojna i dzialalno§é gospodarcza sg synonimami. Zaréw-
no wojna jak i biznes sg dzialaniami ludzkimi z dobrze okreslonym celami. (...)
Chociaz Sun Tzu rozwaza kwestie militarne, to daleko idaca ogélnosé, ogromny
zasieg czasoprzestrzenny jego teorii i zasad, czynig to dzieto catkowicie stosowal-
nym do dowolnej dziatalnosci gospodarczej’. Poglad taki polega na nieporozumie-
niu. Dziatalno$é gospodarcza oparta jest na zlozonych strukturach wspétpracy,
przyczyniajacych sie do ogdlnego wzrostu dobrobytu, natomiast walka prowadzi
do niszczenia i zubozenia. Niewatpliwie, ,biznes nie jest wojng. Pojawiajace sie
niekiedy odmienne stwierdzenia, majace na celu podkreslenie ognia walki w kon-
kurencji gospodarczej, sg jedynie dopuszczalng przenosnia dziennikarska. Biznes
1 wojna moga mieé wiele elementéw wspolnych, ale jako zjawiska na zawsze beda
sie r6zni¢ wyraznie odmienng i niemozliwg do pogodzenia istota sit, ktére je wy-
wotuja, i wynikami, do ktérych prowadza”3!.

Stosowanie nieuprawnionych analogii prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej, wolnego rynku i konkurencji jest jednak dos¢ powszechne. Pisze o tym m.in.
Lukasz Sutkowski®?. Wsréd przytoczonych wypowiedzi badanych menedzeréw
znalazly sie np. takie: ,Na tym rynku nie ma miejsca dla dwéch wygranych”
(konkurencja jako gra zerojedynkowa); ,konkurencja polega na konsekwentnym
i bezwzglednym wyniszczeniu przeciwnika”3?. W podsumowaniu autor stwierdza,
ze ,metafora wojenna zajmuje znaczace miejsce w interpretacji rynku i konku-

30 M. W. Luke Chan, Chen Bingfu, Sunzi on The Art of War and its General Applica-
tion to Business, Fudan University Press, Shanghai 1998, s. 6-7. (M .W. Luke Chan jest
profesorem ekonomiki przedsiebiorstw i finanséw na Wydziale Przedsiebiorstwa McMa-
ster University w Ontario — Kanada; Bingfu Chen jest profesorem i dyrektorem studiéow
doktoranckich z zarzgdzania na NanKai University w Chinach).

31 T. von Ghyczy, B. von Oetinger, Ch. Bassford, Clausewitz o strategii, The Strategy
Institute of the Boston Consulting Group, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa
2002, s. 23.

32 Zob. L. Sutkowski, Czy rynek moze byé postrzegany jako pole bitwy?, ,Przeglad Or-
ganizacji” 2003, nr 10.

33 Tamze, s. 21-22.
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rencji”. Szkoda, ze wypowiedzi te nie zastuzyly na odpowiedni komentarz z pro-
stego powodu: ,,terminy wojskowe nie sg odpowiednie do opisu operacji gospodar-
czych”34,

W normalnych warunkach konkurencji rynkowej wykorzystanie przez kierow-
nictwo przedsiebiorstwa — poprzez analogie — zasad kierowania sitami zbrojnymi,
a zwlaszcza kierowania dziataniami wojennymi, nie ma dostatecznego uzasadnie-
nia. W tej dziedzinie wystepuje wiele nieporozumien. Popularne okreélenie ,,wal-
ka konkurencyjna” odcigga uwage od tego, co jest najbardziej istotne, od tego
mianowicie, ze konkurencja nie jest formg walki, lecz forma wspétpracy. Forma
walki jest natomiast monopol (wprowadzony dzieki okreslonym przepisom, czyli
utrzymywany pod przymusem).

Uzasadnione jest natomiast wykorzystanie zasad sztuki wojennej w sytuacjach
szczegblnych (zwlaszcza w sytuacji zagrozen i kryzysu), a wiec w tzw. zarzadzaniu
kryzysowym. Chodzi przy tym gléwnie o zagrozenia i okresy kryzysu zwigzane
z nastepstwami klesk zywiotowych (pozary, powodzie, wichury, mrozy) lub innych
zjawisk o charakterze pozaekonomicznym takich, jak rozlegla awaria systemu
komputerowego; napad zbrojny, wymuszenie; falszerstwo rejestrow, sprawozdan,
dokumentéw; ujawnienie tajemnic firmy; sabotaz; zanieczyszczenie Srodowiska;
dtugotrwaly strajk; atak z zewnatrz (przeprowadzony przez konkurencje, insty-
tucje panstwa lub organizacje pozarzagdowe) poprzez rozpowszechnianie szkodli-
wych informacji.

Ot6z w wypadku wystapienia powaznych sytuacji kryzysowych (abstrahujmy
tu od ich postaci) dochodzi (a przynajmniej wystepuje taka potrzeba) do silnej
centralizacji (czy wrecz militaryzacji) zarzadzania. Nastepuje tez wyrazny wzrost
znaczenia wartos$ci pozaekonomicznych (zycia, zdrowia, wartoSci moralnych),
a co za tym idzie — wzrost rangi zasad sztuki wojennej (zwlaszcza jednosci kiero-
wania, ekonomii sit, prostoty). Wyjatkowo ostro odczuwa sie tez presje czasu. Wy-
daje sie oczywiste, ze zasady sztuki wojennej moga mieé szczegélne zastosowanie
w przetamywaniu kryzysu o charakterze gléwnie pozaekonomicznym.

Kryzysy o charakterze pozaekonomicznym sg zjawiskiem stosunkowo rzad-
kim, a przede wszystkim czyms§ niezwyczajnym. Podobnie — radzenie sobie z nimi.
Wydaje sie, ze mozna wyroznié pewne trwate, charakterystyczne zjawiska w kaz-
dym kryzysie, czyli prawidlowosci. Oto ich prowizoryczny wykaz:

34 1,. von Mises, Ludzkie dziatanie. Traktat o ekonomii, Instytut Ludwiga von Misesa,
Warszawa 2007, s. 100.
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1) wzrost centralizacji (militaryzacji) zarzadzania i zapotrzebowania ,na wo-
dza”,

2) wzrost znaczenia warto$ci pozaekonomicznych (zycia, zdrowia, wartosci mo-
ralnych),

3) spadek zapotrzebowania na informacje wéréd poszkodowanych, wzrost zapo-
trzebowania na propagande,

4) wzrost entropii informacji (wzrost inflacji informacji, czyli wzrost ilosci ko-
munikatéw kosztem rzetelnej informacji),

5) wzrost rangi zasad sztuki wojennej (np. zasady jednoosobowego kierowania,
prostoty czy koncentracji).

Cecha szczegblng kazdego zarzadzania kryzysowego jest wyjatkowa presja
czasu. Sprostanie temu wymaga bardzo sprawnej organizacji nie tylko stuzb spe-
cjalistycznych, ale takze pozostatych komérek organizacyjnych przedsiebiorstwa.
W sferze regulacji sprawnosé te zapewnia sie m.in. poprzez prostote rozwigzan
organizacyjnych (w tym sposobéw komunikacji i tacznosci); hierarchizacje; jed-
nolitosé kierowania; szkolenia teoretyczne i praktyczne. W sferze realnej poprzez
przygotowanie rezerw; dywersyfikacje zrédet zaopatrzenia w wode, energie i in-
formacje; uodpornienie budynkéw i urzadzen (poprzez rozwiazania techniczne,
rozmieszczenie w przestrzeni) itp.

W niektérych sytuacjach wykorzystanie zasad sztuki wojennej mozliwe jest
réwniez w walce konkurencyjnej, ale pod warunkiem, ze chodzi o dziatania jaw-
nie wrogie, o fizyczne (tzn. ekonomiczne) zniszczenie przeciwnika (konkurenta)
w spos6b odbiegajacy od normalnych zasad gry rynkowej. Wymaga to zaanga-

3%, Srodki ekonomiczne

zowania ogromnych §rodkéw i poniesienia duzych stra
stosowane na wolnym rynku sg tak dalece nieodpowiednie do walki, ze sukces jest
tu praktycznie niemozliwy. Zat6zmy, ze pewnej firmie udato sie doprowadzi¢ inng
firme do bankructwa poprzez stosowanie cen znacznie ponizej kosztow. Co z tego
wynika? Przede wszystkim to, ze firma ,,zwycieska” poniosta duze straty. Po dru-
gie, miejsce wyeliminowanej firmy natychmiast zajeta inna. Koszty zostaty ponie-

sione, a ,,przeciwnik” ciagle zyje. Na konkurencyjnym rynku mozliwosci takiego

3 Gdy w latach 1982-1983 odbywata sie stawna wojna hamburgerowa miedzy MCDO-
NALDSEM, WENDYM i BURGER KINGIEM, stalo sie jasne, ze dziatania ofensywne na-
leza do tzw. ill advices (ztych rad), gdzie nie ma zwyciezcow, a pokonani dtugo liczg straty.
Watpliwe zwyciestwo BURGER KINGA okupione zostalo wyzszymi o 20 mln USD wy-
datkami na promocje i reklame, przy znacznie nizszych przychodach. (Por. M. Laszczak,

Uczniowie Clausewitza, “Businessman” 1997, nr 6, s. 92).
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wrogiego dziatania sa bardzo ograniczone. Na ewentualny sukces mozna by liczy¢
przy bardzo duzej asymetrii sit (co da wtedy wyeliminowanie malenkiej firmy?).
Poza tym, jest to walka ze smokiem, ktéremu uciete glowy odrastaja (natychmiast
pojawiaja sie nowi konkurenci). Skuteczna walka z rywalem rynkowym jest nato-
miast mozliwa przy wsparciu panstwa, ktére badz to ograniczy konkurencje, badz
w inny sposéb zmieni warunki gry (np. umorzy jednemu przedsiebiorstwu ogrom-
ne kwoty zaleglych ptatnosci z réznych tytutéw takich, jak podatki czy skladki na
ubezpieczenia spoteczne; wprowadzi niejasne reguly przyznawania ulg, preferen-
¢ji, licencji, koncesji, zezwolen itp.).

Podsumowanie

W artykule starano sie uzasadnié mozliwo$¢ i potrzebe logicznego wyodreb-
nienia trzech dziatéw prakseologii — dwoch dzialéw zwigzanych ze sferg realng
(wspdtpracy i walki) oraz jednego zwigzanego ze sfera regulacyjng (rywalizacji).
Typowym przyktadem szeroko zakrojonej wspodtpracy spotecznej jest gospodarka
wolnorynkowa, natomiast typowym przykitadem walki jest walka zbrojna. Wsp6t-
praca buduje, walka — niszczy. Wspétpraca oparta jest na prawdzie, walka — na
oszustwie i podstepie. Rywalizacje cechuje ,,podwdjna” moralno$é — bedac synteza
wspotpracy i walki, opiera sie na mieszance norm, pochodzacych z obu sprzecz-
nych form ludzkiego dziatania. W zaleznosci od zakresu i wagi sprzecznych in-
teresow, rywalizacja bardziej nasycona jest etyka wspétpracy, badz etyka walki.
Sprzeczne interesy wystepuja zawsze, dlatego np. polityka miedzynarodowa nig-
dy nie bedzie w pelni ,,moralna”.

Zasady i prawidlowosci charakterystyczne dla wspétpracy nie powinny byé
wykorzystywane do opisu walki, i odwrotnie. Dlatego np. metafora wojenna jest
nieuprawniona do opisywania rynku i konkurencji, natomiast kategorie rynkowe
nie nadaja sie do opisu walki zbrojnej. W konicu, tak jak gospodarka militarna jest
domeng dowddcow, tak gospodarka cywilna jest domenag przedsiebiorcow.
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