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Streszczenie

W obliczu panujacego aktualnie kryzysu gospodarczego powraca dyskusja nad
potrzeba i zakresem wskazanej interwencji panstwa na rynku. Przykladem sy-
tuacji rynkowej, w ktorej rzad stosuje regulacje ekonomiczne i administracyjne
wobec przedsiebiorstw, jest monopol naturalny, wystepujacy m. in. w obiektach
infrastruktury publicznej (sieci do przesytania energii elektrycznej wysokiego na-
piecia, sieci kolejowe, wodno-kanalizacyjne). Autorka przedstawia istote monopo-
lu naturalnego oraz jego skutki funkcjonowania w gospodarce. Charakteryzujac
regulacje monopolu naturalnego, przytacza zatozenia dwdch szkét ksztattujacych
ekonomiczng teorie regulacji — szkoly z Chicago oraz z Virginii. Do przedstawie-
nia przykladu monopolu naturalnego, postuzyt sektor elektroenergetyczny, podle-
gajacy od 1990 roku, ze wzgledu na swe strategiczne znaczenie dla kraju, cigglym
przeksztatceniom oraz regulacjom.

kok ok

1. Istota monopolu naturalnego
Monopol naturalny jest to sytuacja ekonomicznej nieoptcalnosci podej-

mowania dzialalnosci przez konkurentéw ze wzgledu na zalezno$é pomiedzy
kosztami wejscia na rynek, a skumulowanymi oczekiwanymi zyskami (Fischer
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et al. 1990, s. 260-261; Mas-Colell 1995, s. 570-571; Martin 2000, s.110; Newbe-
ry 2000, s. 27)56,

Teoria monopolu naturalnego opiera sie na zatozeniach:

— wystepowania duzych korzyéci skali,

— braku presji konkurencyjne;j.

Dzieki efektowi skali produkcji oraz z powodu ograniczonego popytu jedno
przedsiebiorstwo moze zaspokoié potrzeby rynku taniej, niz robityby to dwie lub
wiecej firm. Viscusi, Vernon i Harrington (2000, s. 340-343) uécislaja, ze warunek
wystepowania korzysci skali nie jest konieczny, aby istniat monopol naturalny,
ale jest on wystarczajacy dla przedsiebiorstwa jednoproduktowego®’. W przypad-
ku przedsiebiorstwa produkujacego wiele réznych débr konieczny jest warunek
wystepowania ekonomii zakresu. Wystepowanie monopolu naturalnego zalezy od
relacji pomiedzy kosztami wejscia na rynek, a wielkoécig popytu. Im ta relacja jest
wieksza, tym wieksze mozliwosci wystepowania monopolu naturalnego.

Monopol naturalny wystepuje w obszarze sieci wodno-kanalizacyjnych, sieci
wysokiego napiecia do przesytania energii, linii kolejowych, sieci gazowych. Do-
bra te tworzg infrastrukture publiczng stuzaca ogétowi spoteczenistwa i warun-
kujaca prawidtowy rozwdj gospodarczy. Obiekty infrastruktury publicznej maja
charakter débr podstawowych, tzn. takich, od ktérych zalezy prawidlowe funk-
cjonowanie spoleczenstwa i gospodarki®®. Wspolna cecha sieci jest, odmienna od
uznanej za typowg w teorii ekonomii, struktura kosztéw. Charakteryzuje sie ona
bowiem?®:

— bardzo wysokim poczatkowym naktadem kapitatu,

— bardzo dtugim okresem zwrotu kapitatu,

56 Za: M. Moszoro, Partnerstwo publiczno — prywatne w monopolach naturalnych
w sferze uzytecznosct publicznej, SGH, Warszawa 2005, s. 72.: Fisher S., Dornbusch R.,
Schmalensee R., Economia, McGraw-Hill, Mexico 1990. Mas-Colell A., Whinston M. D.,
Green J.R., Microeconomic Theory, Oxford University Press, New York 1995. Martn S., In-
dustrial Organization. A European Perspective, Oxford University Press, New York 2001.
D. M. Newbery, Privatization, Restructuring and Regulation of Network Utilities, The Wal-
ras-Pareto Lectures, The MIT Press, Cambridge 2000.

57 Za: M. Moszoro, op. cit., s.73.Viscusi W.K., Vernon J.M., Harington J. E. Jr, Econom-
ics of Regulation and Antitrust, 3-rd ed., The MIT Press, Cambridge 2000.

58 K. Brzozowska, Infrastruktura publiczna jako kategoria ekonomiczna, ,,Ekonomi-
sta” nr 1, 2002, s.127.

5 K. Bobinska, Specyfika prywatyzacji sektoréw infrastruktury gospodarczej, ”Studia
Ekonomiczne” nr 3-4, 2007, s. 170-171.
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— bardzo wysokim kosztem utrzymania infrastruktury niezaleznie od stopnia
korzystania z niej, z czego wynikajg wysokie koszty state i niskie koszty
zmienne,

— kosztami utopionymi (w przypadku konieczno$ci likwidacji przedsiebior-
stwa, majatek jest bardzo trudny do alternatywnego wykorzystania).

Te cechy powoduja, ze w sytuacji gdy na rynku jest juz jedna firma, wejscie

nastepnej wigze sie z duzym ryzykiem ekonomicznym.
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Rys. 1. Krzywe przecietnego kosztu catkowitego (ATC), przecietnego kosztu
zmiennego (AVC), kosztu krancowego (MC) oraz popytu [p(x)] w mono-
polach naturalnych

Zrédto: M. Moszoro, Partnerstwo publiczno-prywatne w monopolach naturalnych w sferze
uzytecznosci publicznej, SGH, Warszawa 2005

Wielko$é produkgji spetnia kryterium efektywnos$ci w rozumieniu Pareto, jesli
cena réwna sie kosztowi krancowemu. W monopolu naturalnym (rys. 1), punkt
minimum krzywej przecietnego kosztu catkowitego (ATC) znajduje sie na prawo
od krzywej popytu, a punkt przeciecia popytu i kosztow krancowych (MC) znaj-
duje sie ponizej krzywej przecietnego kosztu catkowitego. Optymalna wielkos¢
produkgji (x*) ma miejsce wtedy, gdy cena p(x*) bedzie réwna kosztowi krarnco-
wemu MC(x*). Koszt ten jest jednak mniejszy od kosztu jednostkowego produkcji
i sprzedaz wyrobéw w takiej cenie spowoduje strate dla firmy. W przypadku débr
publicznych straty te mogg byé pokrywane przez panstwo w postaci ré6znego ro-
dzaju subsydiéw oraz ulg. Tak dzialaja m. in. bedace wlasnos$cig panstwa przed-
siebiorstwa komunalne, ktére sg finansowane dochodami podatkowymi. Jegli mo-
nopolista produkowatby taka ilo§¢ wyrobow, przy ktorej cena réwna sie kosztowi
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przecietnemu, pokrytby swoje koszty i osiggnat zyski ksiegowe (zysk ekonomicz-
ny = 0). Aby w praktyce osiagna¢ takie rozwigzanie, monopole naturalne sg re-
gulowane przez panstwo. OczywiScie ustalenie prawdziwych kosztéw firmy jest
duzym problemem, z ktérym muszg sobie poradzi¢ urzedy regulacji.

Skale monopolu naturalnego ograniczytl postep techniczny sprzyjajacy po-
wstawaniu substytutéw wyrob6w oraz zmniejszaniu barier wejScia na rynki be-
dace dotychczas klasycznymi przyktadami monopoli naturalnych, np. wprowa-
dzenie tzw. dostepu strony trzeciej do uzytkowania sieci energetycznych (zasada
TPA - Third Party Acces).

2. Skutki funkcjonowania monopoli naturalnych
w gospodarce

W przypadku sektora ustug infrastrukturalnych utomnoéé rynku przejawia
sie wb0:

1. Najnizsze koszty zaspokojenia popytu na ustugi sg mozliwe wtedy, gdy na
rynku pozostanie tylko jeden dostawca (monopol naturalny).

2. Rozwdj sektora dostarczajacego urzgdzenia infrastrukturalne moze spo-
wodowaé, ze dostawcy beda zainteresowani podaza ustug ponizej pozio-
mu spotecznie uzasadnionego. Ograniczenie podazy moze doprowadzié do
nieuzasadnionego wzrostu kosztéw, a co za tym idzie réwniez cen tych
ustug.

3. Powaznym problemem w sektorach infrastrukturalnych jest zjawisko
zréznicowania kosztéw obstugi poszczegélnych odbiorcéw wynikajace np.
z kwestii rozmieszczenia przestrzennego odbiorcéw. Stad pojawia sie ko-
nieczno$¢ zagwarantowania dostepu do ustug dla wszystkich odbiorcow
niezaleznie od rynkowej alokacji tych ustug.

Kosztami spolecznymi funkcjonowania monopoli jest przede wszystkim ich
nieefektywno$é polegajaca na ograniczaniu produkcji i podnoszeniu cen. Miarg
nieefektywnos$ci monopoli jest trojkat Harbergera obrazujacy spoteczny koszt
monopolu w postaci sumy utraconych nadwyzek konsumenta i producenta.

Wprawdzie monopol infrastrukturalny w mniejszym stopniu niz inne mono-
pole jest zainteresowany w ograniczaniu wielko$ci produkeji i podnoszeniu cen,
gdyz z uwagi na znaczenie §wiadczen czesto zabraniaja tego odpowiednie przepi-

60 D. Helm, G. Yarrow, The Assessment, The Regulation of Utylities, ”Oxford Review
of Economic Policy” Vol. 4, No 2, 1998.
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sy, jednakze nie zawsze monopole naturalne dzialajg w sposéb efektywny. Mono-
pol naturalny wykazuje w swoich dziataniach®':

- tendencje do wzrostu zatrudnienia i utrzymywania nadmiernego zatrud-

nienia,

- tendencje do wzrostu innych kosztéw produkgji,

— bierny opér przed wdrazaniem postepu zar6wno technicznego, jak i organi-

zacyjnego, ktéry mogtby obnizy¢ koszty lub podniesé jako§é produkgji,

— przeinwestowanie, co jest zwigzane z tworzeniem bariery wejScia,

— mentalno§é korporacyjna kadry zarzadzajgcej i pracownikéw.

Pozycja wylacznosci na rynku nie motywuje do minimalizowania kosztéw
funkcjonowania przedsiebiorstwa oraz efektywnego gospodarowania zasoba-
mi wewnetrznymi. Sprzyja natomiast nadmiernym wydatkom na utrzymanie
mocy produkcyjnych, wysokim wynagrodzeniom dla pracownikow, wydatkom na
utrzymywanie politycznego lobby zapewniajacego ochrone przed konkurencja, co
w efekcie prowadzi do nadmiernego wzrostu kosztow statych.

Rysunki 2 i 3 przedstawiajg zmiane dobrobytu spotecznego na skutek dziala-
nia publicznego monopolu naturalnego i prywatnego, nieregulowanego monopolu
naturalnego. Jezeli popyt jest sztywny, to zawsze bardziej korzystny jest prywatny
monopol naturalny. Im wieksza elastyczno$é cenowa popytu na dobra pierwszej
potrzeby, im mniejszg wage nadaje sie zyskom w rencie spolecznej oraz im nizszy
dodatkowy koszt krancowy wynikajacy z braku specyficznego know-how (im niz-
sze k), tym silniejsza jest tendencja do upanstwowienia monopolu naturalnego®.

M. Moszoro (2005) przy zastosowaniu analizy komparatywnej oraz analizy
marginalistycznej pokazuje, ze jesli zachodzg pewne przestanki dotyczace kosz-
tow regulacji i oszczednos$ci w wyniku zaangazowania prywatnego inwestora, bar-
dziej efektywne niz prywatny regulowany lub publiczny monopol naturalny moze
by¢ partnerstwo publiczno — prywatne.

Koszty spoteczne monopolu naturalnego ujawniaja sie rowniez w wykorzysty-
waniu przez niego posiadanej sity i wladzy rynkowej, co znajduje wyraz w reali-
zacji wlasnych intereséw kosztem klientéw indywidualnych i instytucjonalnych,
ktérym narzucane sg niekorzystne warunki umowy oraz zawyzone ceny.

Wymienione czynniki wskazuja na potrzebe dokonywania regulacji rynku,
stuzacej ograniczeniu niekorzystnych konsekwencji dziatania monopoli natural-
nych.

61 K. Bobiniska, Rynek w infrastrukturze. Infrastruktura na rynku, INE PAN, Warsza-
wa 2000, s. 33.
62 M. Moszoro, op. cit. s. 85.
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Rys. 2. Graficzne przedstawienie zmiany dobrobytu spolecznego w przypadku
publicznego monopolu naturalnego
alfa — waga zysku w rencie spotecznej, =1 oznacza, ze renta konsumenta i renta

producenta majg dla decydenta publicznego te sama wage

Zrédto: M. Moszoro, Partnerstwo publiczno — prywatne w monopolach naturalnych w sferze
uzytecznosci publicznej, SGH, Warszawa 2005, s. 81.
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Rys. 3. Graficzne przedstawienie zmiany dobrobytu spotecznego na skutek dzia-
tania prywatnego nieregulowanego monopolu naturalnego.

alfa — waga zysku w rencie spolecznej, =1 oznacza, ze renta konsumenta i renta

producenta majg dla decydenta publicznego te sama wage (renta producenta jest

réwniez dobrobytem spotecznym)

Zrédto: M. Moszoro, Partnerstwo publiczno-prywatne w monopolach naturalnych w sferze

uzytecznosci publicznej, SGH, Warszawa 2005, s. 85.
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3. Regulacja monopolu naturalnego

Wyréznié mozna dwa typy regulacji monopoli naturalnych:

- regulacje administracyjna: ogélng — okreslajaca ramy prawne funkcjonowa-
nia sektoréw, np. prawa wlasnosci, podatki oraz specyficzng — zabezpiecza-
jaca interesy spoteczenstwa jako catosci, np. ochrone praw konsumentéw,

- regulacje ekonomiczng zastepujacg mechanizmy rynkowe — oddziatuje ona
na wielko§ci ekonomiczne, ktére w warunkach rynku konkurencyjnego sa
ksztaltowane przez ten rynek, a mianowicie zyski i ceny®.

Efektem dziatan regulacyjnych powinno byé wymuszanie na przedsiebior-
stwach zasad dziatania, jak najbardziej zblizonych do obowigzujacych na rynkach
konkurencyjnych. Organy regulujace mogg ustali¢ maksymalng cene oraz mini-
malng jako§é produktu, w tym réwniez ustug uzytecznosci publicznej. Mierni-
kiem jako$ci, np. energii elektrycznej jest skumulowana wielko§¢ czasu przerw
w dostawie energii elektrycznej. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumen-
téw®* reguluje zasady i tryb przeciwdziatania praktykom ograniczajacym konku-
rencje oraz praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentéw, a takze
antykonkurencyjnym koncentracjom przedsiebiorcéw i ich zwigzkéw (art. 1 ust.
2). Decyzje regulacyjne musza uwzgledniaé ewentualne negatywne konsekwen-
¢je tych dziatan. Od lat 70-tych XX wieku trwaja spory pomiedzy ekonomistami
o optymalny zakres regulacji i deregulacji.

Tabela 2. Definicje regulacji ekonomicznej

Autor Definicja regulacji ekonomicznej
G. Stigler Jest to skutek wykorzystywania przez panstwo swojego ,,prawa do przymuszania”
(1986) (power to coerce).

Regulacja ekonomiczna sprowadza sie do okreslenia przez rzad gléwnych aspektow
A Kahn struktury i dzialalnosci ekonomicznej przedsiebiorstw uzytecznosci publicznej. Naj-
’ wazniejsze to: kontrola wejscia, ksztatltowanie cen, okreslenie jakosci i warunkow

(1991) $wiadczenia ustug oraz natozenie obowiagzku obstugi wszystkich klientéw, jesli spel-
nig oni pewne warunki brzegowe.
W. Viscusi Jako regulacje ekonomiczng uwaza sie ograniczenia nalozone przez rzad na decyzje
(1997) firm odno$nie cen, wielkosci produkcji, wejscia i wyjscia z rynku.
Regulacje sa to ogdlne zasady lub specyficzne dziatania agend rzadowych, ktére (tzn. za-
D. Spulber g . . . . . : L
(1989) sady i dziatania) oddzialujg na mechanizm alokacyjny rynku bezposrednio badZ posred-

nio poprzez wpltyw na decyzje konsumentéw i producentéw dotyczace podazy i popytu.

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie J. Raczka [13 s. 412-413]

63 K. Bobinska, op. cit., s. 24.
64 Dz. U. 2007 Nr 50, poz.331 ze zm.
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Definicja ostatnia jest najszersza, gdyz uwzglednia strone podazows i popyto-
wa rynku. Istnieje kilka pozytywnych teorii regulacji rynku. Analiza normatywna
wyjasniata, iz panstwo reguluje takie niedoskonatosci rynku jak bariery wejécia
na rynek, efekty zewnetrzne, koszty transakcyjne oraz niedoskonatg informacje,
w celu zmaksymalizowania dobrobytu spotecznego. To podejScie zostato ostatecz-
nie zakwestionowane, gdy badania przeprowadzone przez C. Friedlanda i G. Sti-
glera (1986) udowodnily, ze regulacja rynku elektroenergetycznego w Stanach
Zjednoczonych Ameryki nie spowodowata obnizki cen energii w tych stanach, kté-
re regulowaly te rynki®. W efekcie powstata teoria ,,przechwycenia” (CT — Captu-
re Theory) przyjmujaca, ze regulacja przeprowadzana jest na zadanie regulowanej
branzy w celu maksymalizowania zyskéw producentéw. Teoria ta rowniez zostata
poddana krytyce, a w efekcie sformutowano ekonomiczng teorie regulacji zakta-
dajaca, ze regulacja danego rynku nie wynika z jego niedoskonatodci, lecz z presji
réznych grup interesu dopatrujacych sie w regulacji szans na zwiekszenie po-
ziomu swojego dobrobytu. Niedoskonato$é rynku jest czynnikiem zwiekszajacym
prawdopodobienstwo regulacji, poniewaz dziatanie instytucji regulacyjnej moze
wygenerowac¢ dodatkowe korzysci, ktore sg rozdzielane pomiedzy grupy nacisku.

Ekonomiczng teorie regulacji uksztattowalty dwie wzajemnie uzupelniajace
sie szkoty: wyjasniajaca mechanizm regulacji szkota z Chicago i analizujaca kosz-
ty spoteczne regulacji szkota z Virginii. Przedstawicielami szkoty z Chicago sg
m.in. G. Stigler, ktéry pokazat, ze rynki sg regulowane w odpowiedzi na zapotrze-
bowanie zglaszane przez poszczegélne grupy intereséw oraz S. Peltzman, ktéry
zaproponowal model optymalnego podziatu korzysci z regulacji cen i kontroli wej-
$cia na rynek.

Rynek ustug regulacyjnych tworza podmioty wykazujace zapotrzebowanie na
ustugi regulacyjne (konsumenci i przedsiebiorstwa) oraz podmioty dostarczajace
regulacje (politycy, administracja urzedéw regulacyjnych). Mamy wiec do czynie-
nia z podaza i popytem ustug w postaci ustalania korzystnych cen, ulg podatko-
wych, uzyskiwaniem subwencji, tworzenia barier wejscia dla nowych podmiotow,
itd. Regulacja polega na godzeniu zyskéw (Z) przedsiebiorstw z cenami (P) dla
konsumentow (rys. 4). Funkcje uzytecznosci politykow i biurokratéw obrazujg na
rysunku funkcje M, za$ o jest funkcjg zysku. Punkt stycznosci tych funkcji (A)
oznacza optymalng regulacje zapewniajaca cene Pa i zysk Za. Punkt B obrazuje
regulacje cenowsg zapewniajacg konsumentom nizsza cene Pb, a przedsiebior

65 J. Raczka, Dlaczego paristwo reguluje rynki — pozytywne teorie regulacji ekonomicz-
nej, Ekonomista nr 3, 2002, s. 422.
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Rys. 4. Regulacja a gra interes6w wg. modelu Peltzmana

Zrédto: 7. Staniek, Materiaty pomocnicze do nauczania wspétczesnych teorii ekonomicz-
nych cz. I, WSM, w druku.

stwom zerowe zyski ekonomiczne, za$ punkt C regulacje w interesie producentéw
(maksymalny zysk Zc, cena Pc wyzsza od Pa).

G. Becker stworzyt model, w ktérym grupy nacisku konkuruja ze sobg®. Ta
grupa, ktéra uzyska przewage, otrzymuje w zamian korzystng regulacje, nato-
miast pozostate grupy ponosza koszty regulacji. Koszty te obejmujg wartosé do-
chodu przejetego przez wygranych plus koszty dokonania transferu. W modelu
Beckera punkt przeciecia funkgji reakeji rywalizujacych ze soba grup interesu
wystepuje w tzw. punkcie ,,réwnowagi politycznej”, kiedy to poziom presji wywie-
rany przez dang grupe interesu jest optymalna odpowiedzig na presje wywierang
przez konkurencyjng grupe. Nalezy podkresli¢, ze w modelu Beckera réwnowaga
nie jest optymalna w sensie Pareto, a dla obu stron bardziej korzystne byloby
zmniejszenie presji na instytucje regulacyjna, gdyz wywieranie presji wiaze sie
z ponoszeniem kosztow.

Przedstawicielami szkoty z Virginii sg J. Buchanan, R. Tollison i G. Tullock,
ktorzy zdefiniowali zjawisko ,,pogoni za rentgq” oraz przedstawili koszty, jakie po-
nosi spoteczenstwo w jego wyniku®’. Cena ustalona przez monopoliste powodu-

6 J. Raczka, op. cit., s. 419.
67 J. Raczka, op. cit., s. 421.
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je strate spoleczng wyrazong w postaci trdjkata Harbergera (bcd) oraz transfer
dobrobytu od konsumentéw do producenta (prostokat abde), co przedstawia ry-

sunek 5.
P A D
Far z
PK AC
17
0 qm qx Q

Rys. 5. Strata spoteczna spowodowana monopolem.

Zrédto: J. Raczka, Dlaczego paristwo reguluje rynki — pozytywne teorie regulacji ekonomicz-
nej, Ekonomista nr 3, 2002, s. 420.

Regulacja ekonomiczna jest wynikiem dazenia aktoréw ekonomicznych do
przechwycenia transferéw, ktére pozwalaja osiagnaé zysk ekonomiczny. Dlatego
przedsiebiorstwa zabiegaja o uzyskanie statusu monopolisty poprzez stworzenie
przez panstwo barier wejécia na dany rynek oraz o regulacje cen, dzieki czemu
moga by¢ utrzymywane na poziomie wyzszym niz na rynku konkurencyjnym.

4. Sektor elektroenergetyczny w Polsce i jego regulacje

Elektroenergetyka to sektor o charakterze uzytecznosci publicznej o strate-
gicznym znaczeniu dla rozwoju kraju i wzrostu jego konkurencyjnoéci. Tak waz-
ny dla gospodarki sektor nie powinien by¢ sektorem dziatajacym w sposéb nie-
efektywny.

W polskim sektorze elektroenergetycznym mozna wyréznié¢ cztery obszary
dziatalnos$ci o r6znym natezeniu konkurencji:

— wytwarzanie energii elektrycznej,
obrét energig elektryczna (hurtowy i detaliczny),
przesylanie energii elektrycznej za pomoca sieci wysokich napieé,

dystrybucja energii elektrycznej za pomocg sieci niskich napieé.
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Podmioty bedgce wlascicielami sieci zajmujg pozycje monopolu naturalnego
w klasycznym rozumieniu tego pojecia (nie optaca sie budowaé réwnolegtej kon-
kurencyjnej sieci).

Procesy przeksztatcen systemowych w sektorze energetycznym w Polsce sa
wspierane i monitorowane przez OECD oraz przepisy Unii Europejskiej.

W latach 1992 i 1993 nastapity zasadnicze zmiany organizacyjno-wtasnoscio-
we, ktore przyniosta ustawa z lutego 1993 roku o przeksztalceniach przedsie-
biorstw szczegdlnie waznych dla gospodarki®®. Dokonane zostaly przeksztalce-
nia organizacyjno — wlasnos$ciowe w uktadzie: elektrownie szczytowo-pompowe
i PSE S.A. Gl6wnym aktem prawnym ujmujacym m. in. kwestie regulacji sektora
elektroenergetycznego jest ustawa z 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne®.
Ustawa ta reguluje sprawy koncesjonowania, przesytu, dystrybucji energii oraz
powotuje Urzad Regulacji Energii, ktérego zadaniem jest zapewnienie rozwoju
konkurencji oraz przeciwdzialanie negatywnym skutkom naturalnych
monopoli (art. 1 ust. 1). Przyjmuje sie, Ze najlepszym sposobem na obnizenie
cen energii i podniesienie jakosci obstugi klientéw jest konkurencja pomiedzy
przedsiebiorstwami wytwarzajacymi i sprzedajacymi energie. Natomiast ustuga
sieciowa §wiadczona jest w ramach monopolu naturalnego.

Przepisy Unii Europejskiej wymuszaja na panstwach cztonkowskich wprowa-
dzenie zmian prawnych i infrastrukturalnych pozwalajacych na wystepowanie
konkurencji i otwarcie rynkéw. Przetlomowy dla sektora elektroenergetyki w Pol-
sce byl rok 2007. Po 10 latach prac i przemian, faktem stato sie wydzielenie opera-
torow systemow przesytowego i dystrybucyjnych — przedsiebiorstw §wiadczacych
jedynie ustlugi sieciowe oraz przedsiebiorstw zajmujacych sie wytwoérstwem i ob-
rotem energig elektryczng. Przedsiebiorstwa sieciowe zostaly prawnie zobowig-
zane do przestrzegania zasady TPA, bedgcej warunkiem zaistnienia rynku kon-
kurencyjnego. Ponadto w 2007r. wszyscy odbiorcy stali sie uprawnieni do wyboru
dostawcy energii elektrycznej, dotyczy to takze indywidualnych gospodarstw do-
mowych™. Przedsiebiorstwa energetyczne zostaly natomiast zobligowane przez
Komisje Europejska do rozwigzania tzw. kontraktéow dtugoterminowych zapew-
niajgcych im wsparcie.

68 Ustawa z dnia 5 lutego 1993 r. o przeksztalceniach wlasnosciowych niektérych
przedsiebiorstw o szczegélnym znaczeniu dla gospodarki panstwa — Dz. U. 1993 Nr 16,
poz. 69.

69 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. —- Prawo energetyczne — Dz. U. 1997 Nr 54, poz.
348 wraz z pézniejszymi zmianami.

0 A. Szafranski, Zwolnienie z obowiqzku zatwierdzania taryf w obrocie energiq elek-
tryczng po 1 lipca 2007 r., ,,Problemy zarzadzania” nr 1/2008, UW, 2008, s. 222.
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W wyniku realizacji Programu dla Elektroenergetyki, w 2007 roku nastapi-
1a konsolidacja przedsiebiorstw energetycznych (integracja pionowa). Za zgoda
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKiK) powstaty cztery
grupy kapitatowe z udziatem Skarbu Panstwa:

— PGE Polska Grupa Energetyczna S.A. posiadajaca ok. 35% udziat w rynku

wytworstwa energii,

— Tauron — Polska Energa S.A.,

— Energia S.A,,

— Enea SA.,
obok ktorych dziataja sprywatyzowane i posiadajace spoétki dystrybucyjne: RWE
Stoen S.A. oraz Vattenfall Poland Sp. z 0. 0. Natomiast uczestnikami rynku obro-
tu detalicznego energia elektryczna po stronie podazowej jest 14 , zasiedziatych”
sprzedawcow bedacych, przed wprowadzeniem zasady TPA, jedynymi podmiota-
mi sprzedajacymi energie elektryczng na wyodrebnionym rynku, nalezacych do
6 grup kapitatowych, 20 firm niepowigzanych kapitatowo ze spétkami §wiadcza-
cymi ustugi sieciowe oraz 200 podmiotéw energetyki przemystowej. Laczny udziat
dwdéch najwiekszych podmiotéw na rynku obrotu energia wynosi ok. 55%. Trudno
w tym przypadku méwié o istnieniu prawdziwej konkurencji.

Wyodrebniono podmiot §wiadczacy ustuge przesytu energii elektrycznej — PSE
Operator S.A. bedacy jednoosobowg spotka akcyjng Skarbu Panstwa, ktéry wypo-
sazono w majatek. Majatkowo i prawnie wyodrebnieni zostali operatorzy syste-
mow dystrybucyjnych, ktérych niezalezno§é, gwarantowana jest przez przepisy
prawa. Przejrzystosci rynku stuzg réwniez kodeksy sieciowe™.

W roku 2007 nastgpita réwniez zmiana zasad regulacji cen energii. Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki zwalnial przedsiebiorstwa obrotu energetycznego
z obowigzku zatwierdzania taryf, jezeli stwierdzil, ze dziataja one w warunkach
konkurencji. Wobec protestu UOKIiK decyzja ta zostata zmieniona i dotyczy tylko
taryf dla odbiorcéw indywidualnych™.

Nalezy zaznaczyé, ze integracja pionowa przedsiebiorstw w sektorze elektro-
energetycznym w Polsce jest zgodna z tendencjami §wiatowymi. Nowym paradyg-
matem rynkowym w sektorze elektroenergetycznym staje sie rozwigzanie opar-
te na kombinacji pragmatycznej regulacji i niedoskonalej konkurencji’.

1 A. Szafranski, op. cit., s. 229.

2 Szerzej na ten temat: A. Szafranski, Zwolnienie z obowiqzku zatwierdzania taryf
w obrocie energiq elektryczng po 1 lipca 2007 r., ,,Problemy zarzadzania” nr 1/2008, UW,
2008, s. 222.

3 D. Bunn, Institutional Intent and Strategic Evolution of Electricity Markets w:
W. Mielczarski [red.] Complex Electricity Markets, PL, 1.6dz 2006.
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W ramach tego paradygmatu wazne sg kwestie struktury sektora rozumiane jed-
nak przede wszystkim w kategoriach monitorowania proceséw konsolidacyjnych
w sektorze (wzrost roli URE i UOKIK, ktéry wydaje pozwolenia na konsolida-
cje).

Zwiekszajacemu sie stopniowi integracji pionowej towarzyszyé musza zdecy-
dowane dziatania w zakresie pozostatych rodzajow regulacji. Chodzi tu zaréwno
o dziatania zapewniajace otwarto$é rynkéw wytwarzania i obrotu energia elek-
tryczna, jak i ochrone odbiorcéw przed zagrozeniami wynikajacymi z pionowej
struktury przedsiebiorstw?.

Na potrzebe dzialan regulacyjnych wskazuje takze analiza dynamiki zmian
cen energii elektrycznej oraz towaréw i ustug konsumpeyjnych. Ceny energii ros-
na szybciej, co jest zgodne z ogdlna tendencja wzrostu cen débr niehandlowych
(urynkowienie cen), ale jednoczeénie jest to wyraz sily monopolu, ktéry przy-
wlaszcza sobie cze$¢ renty konsumenta.

Tabela 2. Dynamika zmian cen

1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

Wskaznik cen towarow
i ustug konsumpeyjnyech | 171,1 | 142,8|135,2 | 132,3|128,0|119,9 | 115,1 | 112,0 | 107,4 | 110,0
(rok poprzedni = 100)

Wskaznik cen energii elek-
trycznej 1492,8| 585,4 | 441,8 | 327,21 208,7 | 171,3 | 154,4 | 135,0 | 123,8 | 111,1
(rok poprzedni = 100)

Wskaznik cen towaréw
i uslug konsumpcyjnych 171,1 | 244,3|330,3 | 437,1 | 559,5|670,8 | 772,1 | 864,8 | 928,8 | 1021,6
(rok 1990 = 100)

Wskaznik cen energii elek-
trycznej 250,0 | 350,0 | 500,0 | 700,0 | 800,0 | 900,0 {1050,0/1200,0(1350,0({ 1500,0
(rok 1990 = 100)

Zrédio: Na podstawie: M. Moszoro, Partnerstwo publiczno — prywatne w monopolach naturalnych

w sferze uzytecznosci publicznej, SGH, Warszawa 2005, s. 238.

Jednoczesénie polskie przedsiebiorstwa energetyczne charakteryzuja sie niz-
szym poziomem produktywnosci zasob6éw ludzkich oraz zyskownos$ci majatku
w poréwnaniu z przedsiebiorstwami Unii Europejskiej. Tymczasem liberalizacja
rynku UE stwarza polskim przedsiebiorstwom energetycznym oprocz zagrozen,
takze szanse np. eksportu energii elektrycznej z Polski, zawlaszcza na tereny

7 A. T. Szablewski, Strukturalny charakter regulacji prokonkurencyjnej w elektro-
energetyce, ,Problemy zarzadzania” nr 1, UW, Warszawa 2008, s.219.
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przygraniczne Niemiec i Czech. Dziatania regulacyjne rzadu powinny zatem po-

moc w zwiekszeniu konkurencyjnosci polskich przedsiebiorstw nalezacych do

sektora elektroenergetycznego.
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