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Streszczenie

W niniejszym referacie zostata przedstawiona analiza wykorzystania unijnych
srodkow finansowych w podregionie ciechanowsko-ptockim. Dotyczyta wysoko$ci
pochodzacego z tego zZrédla wsparcia dla programéw realizowanych, lub bedgcych
w trakcie realizacji z okresu: od poczatku 2004 do konca pierwszego poétrocza
2006 roku. Sumarycznie zostaly w niej przedstawione srodki pochodzace z fundu-
szy strukturalnych oraz Funduszu Spdjnosci. Wnioski zostaty odniesione do po-
ziomu unijnej klasyfikacji NUTS-3 i dotyczyly badanego obszaru ze szczegélnym
uwzglednieniem powiatu ciechanowskiego. W podregionie, wiekszo$¢é przepro-
wadzonych projektéw w swoich celach nawigzywata do Strategii Lizbonskiej. Jej
gtéwnym celem jest stworzenie w Europie najbardziej konkurencyjnej gospodarki
na $wiecie. Analiza wykazala, ze powiat ciechanowski na tle calego podregionu,
moze poszczyci¢ sie bardzo dobrymi rezultatami w realizacji projektéw uwzgled-
niajacych zapisy Strategii oraz dzialaniami bezposrednio przyczyniajacymi sie do
wdrazania jej zatozen.

Wprowadzenie

Podregion ciechanowsko-ptocki potozony jest w p6éinocnej czeéci wojewddztwa
mazowieckiego. Stanowi jeden z pieciu gtéwnych obszaréw skladajacych sie na
to wojewo6dztwo. Obok podregionu ciechanowsko-ptockiego sg to jeszcze podre-
giony: ostrotecko-siedlecki, radomski, warszawski oraz samo miasto Warszawa.
Wedtug stworzonego w ramach Unii Europejskiej podziatu struktur terytorial-
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nych wszystkie wymienione wczesniej podregiony nalezg do tak zwanej kategorii:
NUTS - 3. Skupiajace je wojew6édztwo mazowieckie, tworzy w stosunku do nich
jednostke nadrzedng o oznaczeniu NUTS - 2.

Tablica 1. Podregiony (poziom NUTS - 3), nalezace do wojewddztwa mazowckie-

go (NUTS -2)

Podregion Powierzchnia w km? Liczba ludnosci
ciechanowsko-ptocki 7778 646 643
ostrotecko-siedlecki 12 098 772 456
radomski 7071 752 801
warszawski 8138 1 289 964
miasto Warszawa 484 1610471

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie
http://www.exporter.pl/zarzadzanie/ue/6stat NUTS.html

W sktad podregionu ciechanowsko-ptockiego wchodzi siedem powiatéw, a mia-
nowicie: ciechanowski, gostyninski, mtawski, ptocki, ptoniski, sierpecki, zuromin-
ski oraz jako 6smy — Ptock, miasto na prawach powiatu. Na podregion sktada sie
65 gmin, z czego: 52 to gminy wiejskie, 7 to gminy miejskie oraz 6 gmin miejsko-
wigjskich. Podregion ciechanowsko-ptocki jest jednym z najlepiej rozwinietych
podregionéw wiejskich na Mazowszu. Wspétezynnik urbanizacji wynosi dla tego
obszaru 46%, jest jednakze nizszy niz wspélczynnik urbanizacji dla catego kraju
— wnoszacy 61%. Podregion ciechanowsko-ptocki jest najmniejszym pod wzgle-
dem liczby ludnosci a zarazem trzecim, co do zajmowanej powierzchni obszarem
nalezacym do wojew6dztwa mazowieckiego (por. tablica 1.). Charakteryzuje sie
niskg gestosciag zaludnienia. Wedtug danych z 2006 roku wynosita ona 81 oséb na
km2 , co stanowito 66,4% Sredniej krajowej. Najgesciej zaludnionym obszarem byt
powiat ptocki z miastem Ptock — 124 osoby na km2.. W powiecie ciechanowskim
byto to ponad 86 0séb na km?. Powiat zurominski z 50 osobami na km?, byt naj-
rzadziej zaludnionym ze wszystkich powiatéw omawianego terenu.3¢

36 Radomir Dyjak (wspétpraca i koordynacja metodyczna), wykonawca opracowania:
PROKSEN - PBS DGA, Oddziatywanie funduszy strukturalnych na poziomie podregio-
néw NUTS - 3, podregion ciechanowsko-ptocki. Analiza wykonana na zaméwienie Mini-
sterstwa Rozwoju Regionalnego, Warszawa, VI.2007 r.
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1. Podzial Mazowsza wedlug nomenklatury Jednostek
Terytorialnych dla Celow Statystycznych (NUTS)

W celu umozliwienia poréwnan danych statystycznych obszaréw nalezacych
do Unii Europejskiej, w 1988 roku, zostata wprowadzona prawem wspdélnotowym
Nomenklatura Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych — NUTS (fr.
Nomenclature des Unites Territoriales pour des besoins Statistique, ang. Nomen-
clature of Units for Territorial Statistics). W roku 2003 zostalo wydane Rozpo-
rzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej okreélajace zasady
klasyfikacji NUTS37. W 2005 roku miata miejsce nowelizacja wymienionego Roz-
porzadzenia, a w styczniu 2008 roku zostata dopisana poprawka do tego doku-
mentu. Od 1 maja 2004 r. klasyfikacja NUTS objeta obok dotychczasowych panstw
Unii Europejskiej, réwniez regiony 10 nowych krajéw czlonkowskich.

NUTS stanowi jednolity i sp6jny schemat podziatu struktur terytorialnych
wszystkich krajow cztonkowskich ugrupowania integracyjnego. Wykorzystywa-
ny jest do gromadzenia i analizowania danych statystycznych oraz efektywnego
prowadzenia polityki regionalnej. Obok stworzenia poréwnywalnych struktur
administracyjnych wprowadzenie tego systemu umozliwito przede wszystkim
wlaczenie szczebla lokalnego oraz regionalnego wladz samorzadowych w aktyw-
ny proces integracji europejskiej. W chwili obecnej wszystkie podstawowe do-
kumenty programowe Unii Europejskiej przygotowywane sg w odniesieniu do
zasad przyjetych w NUTS. Na podstawie zestawien opartych o Nomenklature
Jednostek Terytorialnych wykonywane sg miedzy innymi: szacowanie wielkos$ci
subwencji ze Srodkéw funduszy strukturalnych na rzecz regionéw wymagajacych
wsparcia oraz identyfikacja obszaréw najstabiej rozwinietych lub majacych prob-
lemy w procesie restrukturyzacji®s.

Klasyfikacja NUTS uwzglednia pie¢ pozioméw. Poziomy te, z nielicznymi od-
stepstwami od reguly, sktadajg sie z catych jednostek stworzonych wedtug po-
dziatu administracyjnego poszczegdlnych panstw. Trzy poziomy majg charakter
regionalny, sg to: NUTS — 1, NUTS - 2 i NUTS - 3. Dwa pozostate: NUTS - 4
oraz NUTS - 5, odnoszg sie do pozioméw lokalnych. Dodatkowo stworzony zostat
jeszcze poziom krajowy, okreslony jako: NUTS - 0.

Nomenklatura Jednostek Terytorialnych do Celéow Statystycznych jest kla-
syfikacja opartg o zasade budowy hierarchicznej. Okreslona liczba jednostek sta-

37 Por. http://www.exporter.pl/zarzadzanie/ue/6stat NUTS. html
38 Zob. K. A. Wojtaszczyk (red.), Encyklopedia Unii Europejskiej, Wydawnictwa Szkol-
ne i Pedagogiczne, Spétka Akcyjna, Warszawa 2004r.
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tystycznych NUTS - 5 tworzy jednostki statystyczne wyzszego szczebla NUTS
— 4. Te z kolei tworza jednostki na poziomie NUTS - 3. Z jednostek na poziomie
NUTS - 3, sktadajg sie jednostki NUTS - 2, a te tworzg poziom NUTS - 1%,

Za najwazniejsze, a przez to wyréznione przez Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady Unii Europejskiej w sprawie klasyfikacji NUTS, uwazane sg
dwa z pozioméw. Sa to: NUTS - 2 oraz o NUTS - 3, stuzace identyfikacji obszaréw
kwalifikujacych sie do wsparcia w ramach polityki strukturalnej UE. Na poziomie
NUTS - 2, wsparciem objete zostaly obszary problemowe o niskim stopniu roz-
woju. Poziom NUTS - 3 dotyczy obszaré6w wymagajacych restrukturyzacji oraz
regionéw przygranicznych*,

W Polsce, klasyfikacja NUTS, w ramach dostosowan do standardéw Unii Euro-
pejskiej zostala wprowadzona dla celéw statystycznych jeszcze przed akcesja nasze-
go kraju do ugrupowania integracyjnego*'. Aktualny podziat terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej wedlug jednostek klasyfikacji NUTS, przedstawiono w tablicy 2.

Tablica 2. Nomenklatura Jednostek Terytorialnych (NUTS) w Polsce

Numer Liczba jednostek
poziomu Jednostka stan na

NUTS styczen 2008 r.

0 Kraj 1

1 Regiony (grupujace wojewddztwa) 6

2 Wojewodztwa 16

3 Podregiony (zgrupowanie kilku powiatéw) 45

4 Powiaty i miasta na prawach powiatu 379

5 Gminy 2489

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: http://pl.wikipedia.org/wiki/NUTS

Wedtug przytoczonego podziatu, bedacy przedmiotem tego opracowania pod-
region ciechanowsko-plocki (poziom NUTS - 3), nalezy do wojewdédztwa mazo-
wieckiego (poziom NUTS - 2), a to z kolei lezy w granicach regionu centralnego
(poziom NUTS - 1). Na poziom NUTS - 2, czyli wojew6dztwo mazowieckie sktada

39 Tamze.

40 Por. http://pl.wikipedia.org/wiki/NUTS

4l Na mocy Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13.VIL.2000 r. w sprawie wprowa-
dzenia Nomenklatury Jednostek Terytorialnych do Cel6w Statystycznych (NTS; Dz. U. Nr
58 poz. 685 z dnia 24 VII 2000 r.).
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sie pie¢ podregionéow (NUTS - 3), a mianowicie: obok podregionu ciechanowsko
— plockiego sg to jeszcze podregiony: ostrotecko-siedlecki, radomski, warszawski
oraz miasto stoteczne Warszawa.

2. Finansowe wsparcie dla Polski ze strony
Unii Europejskiej w latach 2004 - 2006

Finansowe wsparcie Unii Europejskiej dla Polski, zostato pozyskane i rozdys-
ponowane na bazie Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004-2006. Dokument ten
— uchwalony 14.01.2003 r. przez Rade Ministrow*?, stat sie podstawa dla negocjo-
wania przez Polske zakresu, kierunkéw, priorytetéw i wysokos$ci wsparcia ze strony
funduszy strukturalnych oraz stanowit baze do interwencji z Funduszu Spgjnosci.
Funkcjonujg cztery fundusze strukturalne (Structural Funds). Nalezg do nich:
— Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (ang. European Regional
Development Fund — ERDF),

— Europejski Fundusz Spoleczny (ang. European Social Fund - ESF),

- Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej — Sekcja Orientacji
(ang. European Agricultural Guidance and Guarantee Fund - EAGGF),

- Finansowy Instrument Wspierania Rybotowstwa (ang. Financial In-

strument for Fisheries Suport — FIFS).

Fundusz Spojnosci (ang. Cohesion Fund — CF) jest bardzo czesto wymie-
niany w potaczeniu z funduszami strukturalnymi. Fundusz Spéjnosci, nie jest
jednakze funduszem strukturalnym, ze wzgledu na odmienne procedury dostepu
do zgromadzonych w jego puli érodkéw oraz zasad ich wydatkowania. Jego ce-
lem jest przebudowa najbardziej zacofanych miejsc w obrebie Europy w tereny
polaczone najnowocze$niejszg infrastruktura z wyzej rozwinietymi obszarami.
W jego ramach, szczegdélna uwaga zostata po§wiecona rozwojowi sieci drogowej
oraz zagadnieniom zwigzanym z ochrong srodowiska.

W okresie planistycznym 2000-2006 wsparcie z funduszy strukturalnych,
skupiajace sie na promowaniu rozwoju i strukturalnego dostosowania regionéw
op6znionych w rozwoju, przystugiwato regionom zdefiniowanym na poziomie
NUTS - 2, ktérych PKB na jednego mieszkanca byt nizszy niz 75% Sredniej unij-
nej. Z kolei polityka regionalna Unii skupiajaca sie na wspieraniu gospodarczej
i spotecznej konwersji obszaréw majacych problemy natury strukturalnej byta
realizowana na poziomie podregioné6w NUTS — 3. W odniesieniu do tych obszaréw

42 Ustawa o Narodowym Planie Rozwoju z dnia 20 kwietnia 2004r., Dz. U. Nr 116,
poz. 1206.
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za najwazniejsze z szeregu kryteriow kwalifikujacych do pomocy i wsparcia byt

poziom stopy bezrobocia przewyzszajacy Srednig dla Unii Europejskie;j.

Wdrazanie srodkéw z funduszy unijnych nastepowato za pomocg siedmiu sek-

torowych programoéw operacyjnych (SPO), ukierunkowanych na realizacje naste-
pujacych celow:*3

1.

N o ok

Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw (SPO WKP).

Rozwdj zasobéw ludzkich (SPO RZL).

Transport (SPO Transport).

Rybotéwstwo i Przetwérstwo Ryb (SPO RYBY).

Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (ZPORR).
Pomoc Techniczna (SPO PT).

Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Zywnosciowego oraz Rozwéj Ob-
szarow Wiejskich (SPO ROL).

Wielkosé finansowych §rodkéw wsparcia w pochodzacych z funduszy Unii

Europejskiej a rozdysponowywanych przy pomocy Sektorowych Programéw Ope-

racyjnych (SPO) zostata przedstawiona w tablicy 3.

Tablica 3. Finansowe §rodki wsparcia i interwencji przeznaczone dla Polski

w ramach funduszy i instrumentéw unijnych na lata 2004-2006

Wielko$é érodkéw|do catosci

Pochodzenie finansowych $rodkéw unijnych finansowych srodkéw

w tys. euro (ca) w %
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (ERDF) 4.893.400 39
Europejski Fundusz Spoteczny (ESF) 1.880.400 15
Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej (EAGGF) 1.245.000 10

Finansowy Instrument Wspierania Rybotéwstwa (FIFS) 257.000 2

Razem $rodki funduszy strukturalnych (SF) 8.275.800 66
Fundusz Spéjnosci (CF) 4.178.800 34
iRi::lzsiﬁl rirglilélw Vrlsr?i%;lcahl interwencji w ramach funduszy 12.454.600 100

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z biuletynu MRR (2006) oraz Jan Sliwa,

Fundusze unijne — rodzaje i sposoby wyboru. Wybrane aspekty, ,Problemy Zarza-
dzania” 4/2006 (14), Finanse i rachunkowos¢ zarzadcza, Wydziat Zarzadzania UW,
Warszawa 2006.

43 J. Sliwa, Fundusze unijne — rodzaje i sposoby wyboru. Wybrane aspekty,” Problemy
Zarzadzania” 4/2006 (14), Finanse i rachunkowo$¢ zarzadcza, Wydzial Zarzadzania Uni-
wersytet Warszawski, Warszawa 2006.
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Suma wszystkich §rodkéw finansowych zaangazowanych w realizacje Naro-
dowego Planu Rozwoju na lata 2004 — 2006 zostata okre§lona na ponad 16 miliar-
déw euro. Przewazajaca czes¢ tej kwoty miata pochodzié z funduszy struktural-
nych, Funduszu Spéjnosci oraz Inicjatyw Wspélnotowych** (12.454.600 tys. euro
— co daje okoto 77,8%), reszta zas (ponad 3.500.000 tys. euro — 22,2%) ze §rodkéw
krajowych oraz $rodkéw prywatnych?®. Zaréwno tres¢ jak struktura sektoro-
wych programoéw operacyjnych (SPO) okreslona zostata w odniesieniu do celéw
1 strategii opisanych w Narodowym Planie Rozwoju. Natomiast podziat srodkéw
strukturalnych zaangazowanych w realizacje kazdego z siedmiu programéw byt
odbiciem stopnia ich waznos$ci w dziele budowania podstaw wzrostu konkuren-
cyjnoSci i sp6jnosci z krajami i regionami obecnej Unii Europejskiej. Najwiecej
§rodk6w mialy zaabsorbowac:

1. Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (ZPORR) -

3.996.500 tys. euro.

2. Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw (SPO WKP) — 1.886.700 tys.

euro.

3. Rozw¢j Zasobow Ludzkich (SPO RZL) - 1.755.500 tys. euro.

4. Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Zywnosciowego oraz Rozwdj

Obszaréw Wiejskich (SPO ROL) — 1.322.900 tys. euro.*6

W tablicy 4 ukazany zostal stopien wykorzystania Srodkéw unijnych przezna-
czonych dla Polski na lata 2004-2006 (wg. danych Ministerstwa Rozwoju Regio-
nalnego z X. 2006 r.).

W latach 2004-2006 zostato przeznaczonych dla Polski okoto 8,6 mld euro ze
srodkow czterech funduszy strukturalnych (ERDF, ESF, EAGGEF, FIFS), ktére
postuzyly jako wspétfinansowanie w postaci wsparcia dla siedmiu sektorowych
programéw operacyjnych (SPO). W kwocie tej zawarte zostaty rowniez Srodki fi-
nansowe pochodzace z dwéch inicjatyw wspolnotowych (EQUAL, INTERREG).
Dodatkowe érodki w kwocie okoto 4,2 mld euro zostaly przyznane do dyspozycji
dla naszego kraju w ramach Funduszu Spdjnosci (CF).

Najwieksza grupe beneficjentéw ubiegajacych sie o dofinansowanie realizacji
projektow ze $rodkéw funduszy strukturalnych stanowily jednostki samorzadu
terytorialnego. Drugg co do wielkoéci grupe stanowity: administracja rzadowa,

44 Mowa tu o czterech inicjatywach wspélnotowych: EQUAL, URBAN, INTERREG,
LEADER. Ze wzgledu na to, ze przeznaczonych zostalo na nie relatywnie niewiele §rod-
kéw, miaty one stosunkowo niewielkie znaczenie i ograniczony zasieg (przyp. autora).

45 Ustawa o Narodowym Planie Rozwoju z dnia 20 kwietnia 2004 r., Dz. U. Nr 116,
poz.1206.

46 Sprawozdanie okresowe z realizacji ZPORR - stan na dzieri 31.10.2006 r., dane Mi-
nisterstwa Rozwoju Regionalnego, Warszawa, grudzien 2006 r.
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Tablica 4. Stopien wykorzystania w latach 2004 — 2006 $érodkéw finansowych-
pochodzacych z funduszy strukturalnych oraz inicjatyw wspélnoto-
wychw odniesieniu do sektorowych programoéw operacyjnych (w %)*

Stopien
L Nazwa sektorowego programu operacyjnego (SPO) wykorzystania
P (lub $rodkéw pochodzacych z inicjatyw wspélnotowych) przyznanych
srodkéw w %
1. Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw 18,0
2. Rozw¢j Zasob6éw Ludzkich 27,7
3. Transport 8,7
4. Rybotéwstwo i Przetwoérstwo Ryb 34,4
5. Zintegrowany Program, Operacyjny Rozwoju Regionalnego 29,9
6. Pomoc Techniczna 23,0
Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Zywnosciowego oraz
7. » . e 33,6
Rozw6j Obszaréw Wiejskich
EQUAL** 13,5
. INTERREG*** 5,9
10. | Ogotem 24,8

* Dotyczy wszystkich programéw zgloszonych i realizowanych o stopniu alokacji
$rodkéw co najmniej 7,5% do konica 2006 r. Umozliwia to ich catkowite ukonczenie
do roku 2008.
** Inicjatywa wspdlnotowa dotyczaca zwalczania przejawéw dyskryminacji i nieré-
nosci na rynku pracy oraz wspierania inicjatyw w kierunku integracji spotecznej
*#*% Inicjatywa wspdlnotowa dotyczaca problemu rozwijania i wzmacniania wspétpracy
transgranicznej, miedzyregionalnej oraz miedzynarodowe;j.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych zawartych w sprawozdaniach Minister-
stwa Rozwoju Regionalnego opracowywanych dla Komisji Europejskie;j.

jednostki wykonujace zlecone zadania administracji rzadowej oraz panstwowe
jednostko budzetowe. Trzecig grupe stanowili przedsiebiorcy, przeznaczajacy
uzyskane $rodki na przedsiewziecia inwestycyjne i modernizacyjne.

Wobec klopotéow ze spozytkowaniem unijnych pieniedzy przeznaczonych dla
naszego kraju, za duzy sukces nalezy uznaé¢ wynegocjowanie przesuniecia termi-
nu definitywnego wykorzystania postawionych do dyspozycji sSrodkéw o dwa lata
(tzw. program n + 2).

Dane ukazujg duze problemy z efektywnym wykorzystaniem unijnych pienie-
dzy, szczegblnie w dwéch pierwszych latach (2004-2006). Stopienr wykorzystania
$rodkéw finansowych pochodzacych z funduszy strukturalnych, w odniesieniu do
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sektorowych programoéw operacyjnych, szacowany byl w omawianym okresie na
okoto 24,8% (por. tablica 4). Jednakze na poczatku 2008 roku zwiekszyt sie do
ponad 70%*".

3. Sposob i skala wykorzystania Srodkéw strukturalnych
w podregionie ciechanowsko-ptockim

Analiza wykorzystania unijnych $rodkéw finansowych oraz ilosci i wysoko-
§ci pochodzacego z tego Zrddia wsparcia dla realizowanych programéw, zostata
odniesiona do poziomu klasyfikacji NUTS - 3 i dotyczy podregionu ciechanow-
sko — plockiego. Sumarycznie zostaty potraktowane $rodki finansowe pochodzace
z funduszy strukturalnych oraz Funduszu Spéjnosci. Dane pochodzg z opraco-
wan Gtéwnego Urzedu Statystycznego oraz bazy danych Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego. Dotyczg programéw zrealizowanych lub bedacych w trakcie rea-
lizacji, z okresu od poczatku 2004 do konica pierwszego pétrocza 2006 wiacznie.
Poréwnania statystyczne danych z badanego okresu odnosza sie najczesciej do
roku 2003.

W podregionie ciechanowsko — plockim wiekszosé zrealizowanych projek-
tow w swoich celach nawigzywata do Strategii Lizbonskiej. Blisko 90% projek-
tow uwzglednita zapisy Strategii Lizbonskiej, natomiast 56% przyczynito sie do
wdrozenia jej zatozen*®., Gl6wnym celem Strategii Lizboniskiej jest stworzenie
w Europie do roku 2010 najbardziej konkurencyjnej gospodarki na §wiecie. Sama
strategia skupia sie na czterech kwestiach:

e liberalizacji (rynkéw telekomunikacyjnych, transportu oraz rynkow

transportowych),

e przedsiebiorczosci (ulatwienia w zaktadaniu i prowadzeniu dziatalnosci

gospodarczej),

e spojnosci spolecznej (ksztaltowaniu nowego modelu aktywnego pan-

stwa socjalnego).

e innowacyjnosci (gospodarka oparta na wiedzy),

Zdecydowana wiekszo$¢ dziatan podejmowanych w zakresie Strategii Liz-
boniskiej zwigzana jest z modernizacjg polityki zatrudnienia oraz kreowaniem
pozytywnych zmian na rynku pracy. Podstawowym przestaniem jest utatwienie

47 Wedlug danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego z kwietnia 2008 roku.
48 'W ujeciu tym nie zostaly uwzglednione projekty rolnikéw indywidualnych dotycza-
ce gospodarstw rolnych (przyp. autora).
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prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, szczegblnie w sektorze matych i Srednich
przedsiebiorstw, w ktéorym powstaje najwiecej nowych miejsc zatrudnienia. Zgod-
nie z zapisami Strategii, niezwykle istotne jest rowniez podejmowanie intensyw-
nych wysitkéw w celu przemodelowania systemu ksztalcenia w panstwach czlon-
kowskich w taki sposéb, aby promowaé rozwdj gospodarki opartej na wiedzy.

W sumie z funduszy strukturalnych zostalo zrealizowanych w badanym pod-
regionie 1276 projektéow. Catkowita kwota Srodkéw poswieconych dla zaplano-
wanych przedsiewzie¢ wyniosta 583.765.080 PLN. Unijne wsparcie, w tej liczbie,
wyniosto 322.678.330 PLN (byto to blisko 55,3% catej kwoty dla podregionu i jed-
noczesnie tylko okoto 0,7 % wszystkich srodkéw pomocowych przyznanych przez
Unie na lata 2004-2006 dla Polski).

W przeliczeniu na kazde 10 000 mieszkancéw, najwieksza iloéé projektéw zo-
stala zrealizowana w powiecie ptonskim - 38 projektéw, najmniejsza natomiast
w powiecie miasta Plock — 4. Srednie wsparcie, w odniesieniu do pojedynczego
projektu wyniosto 252.882,7 PLN. Warto§é wsparcia przypadajaca na jeden pro-
jekt bylta w tym samym czasie dla Polski prawie trzykrotnie wyzsza i wyniosta
751. 987,7 PLN. Wielko$é¢ otrzymanego wsparcia liczona per capita na badanym
obszarze wyniosta 512,5 PLN. Warto§¢ tego wskaznika dla kraju byta ponad dwu-
krotnie wyzsza i zamkneta sie kwotg 1.217,4 PLN na jednego mieszkanca.*?

W tablicy 5 zostala przedstawiona charakterystyka wsparcia z funduszy
strukturalnych dla podregionu ciechanowsko-ptockiego na tle danych dla Polski.

dJesli chodzi o najwiekszg warto§é wsparcia to uzyskat jg powiat miasta Ptock.
Przy najmniejszej liczbie zrealizowanych projektéw daje to najwieksze érednie
wsparcie w stosunku do pojedynczego projektu (okoto 2. 962. 340,5 PLN).

Ze wzgledu na najwiekszg iloé¢ zrealizowanych przedsiewzieé to na najwyz-
szych miejscach, w tym zestawieniu, znalazly sie:

e powiat ptonski — 352 projektow,
e powiat ptocki - 307 projektow,
e powiat ciechanowski - 210 projektéw.

Wiekszosé projektow zrealizowanych w przodujacym pod wzgledem liczby po-
wiecie ptonskim, stanowily jednakze premie dla rolnikéw.
W podregionie ciechanowsko-ptockim najwiecej zostato zrealizowanych projek-
tow o wartosci do 50 tysiecy PLN — stanowily one blisko 64 % wszystkich przed-

4 Radomir Dyjak (wspédlpraca i koordynacja metodyczna),wykonawca opracowania:
PROKSEN - PBS DGA, Oddziatywanie funduszy strukturalnych na poziomie podregio-
néw NUTS - 3, podregion ciechanowsko — ptocki. Analiza dla Ministerstwa Rozwoju Re-
gionalnego, Warszawa, VI.2007 r.
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Tablica 5. Charakterystyka wsparcia z funduszy strukturalnych dla podregionu
ciechanowsko-ptockiego

Jednostka Projekty Wartosé projektow Wielko$é wsparcia
administracyjna | Ilo&é % Wartoséw PLN % Wartosé w PLN | %
POLSKA 61 719| 100 | 82390318510 | 100 |46 412 344 147 | 100

Podregion

ciechanowsko-ptocki | 1276 2,1% 583 765080 | 0,7* 322678 330 | 0,7*
Powiat ciechanowski 210 | 16,5 83382440 | 14,3 47082 040 | 14,6
Powiat gostyninski 98 7,7 15 968 689 2,7 6687589 | 2,1
Powiat mtawski 134 | 10,5 83499432 | 14,3 48 809 135 | 15,1
Powiat ptocki 307 | 24,1 98694 095 | 16,9 49 361 021 | 15,3
Powiat ptoniski 352 | 26,0 74 360 161 | 12,7 37521930 | 11,6
Powiat sierpecki 112 8,8 33 356 988 5,7 13192039 | 4,1
Powiat zuromiriski 66 5,2 26 233 284 4,5 14343918 | 44
Powiat m. Plock 47 3,7 217628 885 | 37,3 139 230 003 43,1

* udziat dla podregionu odnosi sie do ogétu projektéw w kraju.

Zrédto: R. Dyjak (wspélpraca i koordynacja metodyczna), wykonawca opracowania: firma
PROKSEN - PBS DGA Oddziatywanie funduszy strukturalnych na poziomie pod-
regionéw NUTS - 3, podregion ciechanowsko — ptocki. Analiza zostata wykonana
na zamodwienie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Warszawa, czerwiec 2007 r.

siewziec, projekty o wartosci pomiedzy 50 tysiecy a 100 tysiecy PLN — stanowily
prawie 14 %, a projekty o wartosci od 100 tysiecy PLN do 1 mIln PLN stanowity
blisko 20 % ogélnej liczby przedsiewzieé. Projekty powyzej 1 mln PLN reprezen-
towane byly jedynie przez okoto 2,2% wszystkich poczynan.

Biorac pod uwage wielko$¢ wsparcia, najwyzszy udzial mialy projekty o war-
tosci powyzej 100 tysiecy PLN - zostato na nie przeznaczone 87,7 % catej kwoty
z funduszy unijnych. Na projekty o wartosci do 50 tysiecy PLN wykorzystanych
zostato okoto 8 % wszystkich §rodkéw, a na projekty z przedziatu od 50 PLN tysie-
cy do 100 tysiecy PLN jedynie niecate 4 % calej pomocowej puli pieniedzy.>°

W podregionie ciechanowsko — plockim fundusze strukturalne nie wsparty
w znaczacy sposéb wydatkéw majatkowych Jednostek Samorzadu Terytorialnego
(JST). Srednia dla wartosé pomocy nie przekroczyla dla catego podregionu 33 %

5 Zrédio: R Dyjak (wspétpraca i koordynacja metodyczna), wykonawca opracowania:
PROKSEN- PBS DGA Oddziatywanie funduszy strukturalnych na poziomie podregionéw
NUTS - 3, podregion ciechanowsko-ptocki. Analiza wykonana na zamoéwienie Minister-
stwa Rozwoju Regionalnego, Warszawa, czerwiec 2007r.
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warto$ci inwestycji finansowanych ze srodkéw wlasnych. Nalezy to uznac za sta-
by stopien wykorzystania srodkéw pomocy finansowej z funduszy strukturalnych
dla finansowania rozwoju tego obszaru®!. Wyjatkiem na tym tle, jest powiat cie-
chanowski w przypadku ktérego wsparcie z funduszy strukturalnych w odniesie-
niu do wydatkéw majatkowych jednostki samorzadu terytorialnego przekroczyto
82 %.

Interesujace jest ustalenie proporcji jakie miaty miejsce pomiedzy Srodkami
wlasnymi a pieniedzmi pochodzacymi z Unii i przeznaczonymi na rozwdj poszcze-
gblnych obszaréw w ramach podregionu. Wzajemny stosunek tych dwéch wielko-
Sci jest waznym wskaznikiem, ilustrujacym efektywnos¢ wykorzystania funduszy
strukturalnych w obrebie badanego terenu.

Zestawienie to pokazuje jednocze$nie w jakie dziedziny najbardziej inwestuja
wladze lokalne w celu zwiekszenia swojego potencjatu i tempa rozwoju.

Tablica 6. Wskaznik udziatu pozyskanego wsparcia z funduszy Unii Europejskiej
za lata 2004-2006 do poniesionych wydatkéw majatkowych / naktadow
inwestycyjnych ogétem za lata 2004-2005*

Wydatki na Wyda.tki na Inwesfcycje Wydatki | Wydatki na Gospodarka
. kulture i ochrone| materialne P Komunalna
Jednostka terytorialna | transport Lo . na ochrone | os$wiate i R
i lacznosé dziedzictwa nar- | w przedsie- sdrowia | wychowanie i ochrona
odowego biorstwach $rodowiska
Podregion ciecha-| 163,3% 1,1% | 91,8% | 14,2% | 21.1%
nowsko- plocki
Powiat ciechanowskil 2,8% 5844,0% 0,4% | 1101,3% 0,0% 58,3%
Powiat gostyninski 0,0% 5,8% 2,4% 0,0% 0,0% 0,0%
Powiat mtawski 9,4% 392,9% 0,9% | 1574,7% 23,6% 37,5%
Powiat ptocki 26,9% 918,3% 11,2% 144,9% 0,0% 43,2%
Powiat ptonski 9,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Powiat sierpecki 4,0% 87,2% 5,5% 65,7% 0,0% 12,4%
Powiat zurominski 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Powiat miasta Plock 19,7% 0,0% 0,4% 16,4% 0,0% 0,0%

* Dostepne dane pochodzace z Gtéwnego Urzedu Statystycznego o nakladach inwesty-
cyjnych gmin powiatéw obejmuja jedynie okres do 2005 roku.

Zrédto: Dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego oraz Radomir Dyjak (wspélpraca i koordynacja
metodyczna), wykonawca opracowania: PROKSEN - PBS DGA, Oddziatywanie fun-
duszy strukturalnych na poziomie podregionéw NUTS - 3, podregion ciechanowsko-
ptocki. Analiza wykonana na zaméwienie MRR Warszawa, czerwiec 2007 roku.

51 Thidem.
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Analizujac dane z tablicy 6, mozna zauwazy¢, ze cze$¢ powiatow w ogéle nie pro-
wadzita wydatkéw na niektére wazne dziedziny rozwoju spoteczno-gospodarczego
na swoim terenie. Negatywnym przyktadem takiego postepowania wtadz lokalnych
— jest powiat zurominski. Warto przypomnieé, ze wtaénie na terenie tego powiatu,
odnotowana zostata najwieksza migracja ludnosci przy ujemnym saldzie. Niewiele
lepiej, jesli chodzi o pozyskiwanie finansowych $rodkéw unijnego wsparcia wygla-
da powiat: ptonski, a zaraz za nim miasto Plock. Na podstawie przytoczonych da-
nych mozna wyr6zni¢ zaledwie dwie dziedziny, w obrebie ktérych zauwazalna jest
wysoka aktywnosé w pozyskiwaniu oraz wykorzystywaniu pieniedzy unijnych. Sa
to mianowicie: wydatki na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego oraz Srodki
przeznaczone na ochrone zdrowia. Chlubnym przyktadem w obydwu dziedzinach
jest powiat ciechanowski pozostawiajac reszte wladz samorzadowych daleko w tyle
jesli chodzi o efektywnos$é wykorzystania stojacych do dyspozycji §rodkéw finan-
sowych. Na drugim miejscu plasuje sie w tej klasyfikacji powiat mtawski, a trzecig
pozycje mozna bez zastrzezen przyznaé powiatowi ptockiemu.

Inng niezwykle interesujacg informacja jest struktura beneficjentéw, ktérych
projekty sa dofinansowywane przez srodki unijnego wsparcia.

Tablica 7. Warto$¢ dofinansowania §rodkami pochodzacymi z Unii Europejskiej
realizowanych projektow, wedtug typow beneficjentow

POLSKA Podregion ciechanowsko-plocki
Beneficjenc Wielk.oéé Li.CZba,‘ Wartos$¢ wsparcia (%)
wsparcia (%) projektow
Instytucje kultury 0,5 1 300 300 0,1
Jednostki budzetowe 32,7 2 2070 335 0,6
‘{,ﬁ?ﬁjﬁﬁiﬁzg’”qdu 455 159 176 368 012 54,7
NGO 3,1 9 9680 291 3,0
Placowki o§wiatowe 2,1 6 15 885 335 49
féig‘v’vvlvf ochrony 0,9 4 11 004 709 34
Przedsiebiorstwa 8,3 79 57 894 974 17.9
Rolnicy 3,7 1014 49 215 751 15,3
Rybacy 1,6 1 141 083 0,0
Inne 1,6 1 117 540 0,0
Suma 100,0 1276 322 678 330 100,0

Zrédto: Radomir Dyjak (wspotpraca i koordynacja metodyczna), wykonawca opracowania: PROKSEN - PBS DGA
Oddzialywanie funduszy strukturalnych na poziomie podregionéw NUTS - 3, podregion ciechanowsko-pto-
cki. Analiza wykonana na zaméwienie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Warszawa, czerwiec 2007 r.
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Jesli chodzi o wielko§é wsparcia, to jednostki samorzadu terytorialnego otrzy-
maty blisko 55% §rodkéw z puli dla catego regionu. Pomoc wyniosta niebagatelng
kwote az 176368012 PLN. Przedsiebiorcy zajeli w tej klasyfikacji drugie miejsce,
otrzymujac dla swoich potrzeb 17,9 % wszystkich érodkéw. Na trzecim miejscu
posréd beneficjentéw, uplasowali sie rolnicy dla ktérych przeznaczono ponad jed-
na sz6stg (15,3 %) wszystkich §rodkéw wsparcia. Jesli chodzi o ilo§é przezna-
czonych do realizacji przedsiewziec¢, to bezapelacyjnie przoduja w tej klasyfikacji
rolnicy — 1014 projektéow, na drugim miejscu znajdujg sie jednostki samorzadu
terytorialnego — 159 projektéw, a na trzecim przedsiebiorcy z 79 zrealizowanymi
projektami.

Powracajac do liczby 159 projektéw zrealizowanych przez jednostki samorza-
du terytorialnego w podregionie, to udziat poszczegélnych szczebli wtadz lokal-
nych w tych przedsiewzieciach przedstawiono w tablicy 8.

Tablica 8. Udzial poszczegélnych szczebli wladz samorzadowych podregionu
ciechanowsko-plockiego w realizacji programéw korzystajacych ze
wsparcia finansowego unijnych funduszy strukturalnych.

Beneficjenci Liczba projektow %
Jednostki samorzadu terytorialnego ogétem 159 100,0
Samorzady gmin 96 60,0
Samorzady powiatow 59 37,1
Samorzad wojewodztwa mazowieckiego 4 2,5

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Radomir Dyjak (wspétpraca i koordynacja me-
todyczna), wykonawca opracowania : PROKSEN - PBS DGA, Oddziatywanie fun-
duszy strukturalnych na poziomie podregionéw NUTS - 3, podregion ciechanow-
sko-ptocki. Analiza wykonana na zaméwienie MRR, Warszawa, czerwiec 2007 r.

Oczywiscie duzy udzial gmin w ilosci realizowanych projektéw spowodowa-
ny jest bezposrednimi doptatami dla rolnikéw. Jednakze liczba zrealizowanych
jedynie czterech projektéw na poziomie szczebla wojewddztwa mazowieckiego w
latach 2004-2006, musi budzi¢ zrozumialg troske i zaniepokojenie. Biorac pod
uwage cala, stojaca do dyspozycji wtadz wojewédztwa grupe wykwalifikowanych
specjalistow oraz urzednikéw, trzeba uznaé ilo$é przeprowadzonych przedsie-
wzieé na tym szczeblu za wysoce niewystarczajaca, a $rodki przeznaczone na roz-
waj podregionu w tym kontekscie za niewykorzystane.
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4. Efektywnos$é wykorzystania srodkow
strukturalnych w podregionie

Skala i stopien wykorzystania pochodzacych z Unii Europejskiej pomocowych
srodkow finansowych w ramach funduszy strukturalnych, byty bardzo nier6wno-
miernie roztozone na poszczegélne dziedziny. Najsprawniej zostaty wykorzystane
w podregionie §rodki przeznaczone na zapobieganie i walke z bezrobociem. Z puli
pieniedzy przyznanych w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego (SPO)
Rozw6j Zasobéw Ludzkich, udato sie pozyskaé az 81 % érodkéw i zrealizowaé
ponad 69 % projektow. Jednakze ogdlna kwota jaka spozytkowaly wtadze lokalne
w tej dziedzinie — 23 484 756 PLN, wydaje sie pomimo wszystko zbyt mata, jak
na potrzeby podregionu. Trzeba tu wzia¢ pod uwage wysokg sklonnosé badane-
go obszaru do generowania bezrobocia w okresach kryzysowych dla gospodarki.
Jak mozna stwierdzi¢ wysoka efektywno$¢ wykorzystania §rodkéw unijnych na
polu walki z utratg statego miejsca zatrudnienia, wynika z duzego doswiadczenia
w tym zakresie oraz prowadzonej przez urzedy pracy zintegrowanej polityki
w ramach dobrze zorganizowanej, jednolitej struktury®2.

Tablica 9. Stopa bezrobocia w podregionie ciechanowsko-ptockim oraz wartos$é
wsparcia unijnego w przeliczeniu na jednego zatrudnionego (dane na

koniec 2003 roku )

Jednostka terytorialna Stopa(l‘::g? bocia 1 bgiﬁ%)jsnvg;g?xii}zé -
Podregion ciechanowsko-ptocki 22,2 0,33
Powiat ciechanowski 20,0 0,43
Powiat gostyninski 24,2 0,20
Powiat mtawski 25,9 0,49
Powiat ptocki 23,7 0,77
Powiat ptonski 20,0 0,54
Powiat sierpecki 22,7 0,25
Powiat zurominski 21,8 0,61
Powiat miasta Plock 20,4 0,42

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

52 7rédlo: R Dyjak (wspétpraca i koordynacja metodyczna), wykonawca opracowania:
PROKSEN- PBS DGA Oddziatywanie funduszy strukturalnych na poziomie podregionéw
NUTS - 3, podregion ciechanowsko-ptocki. Analiza wykonana na zamoéwienie Minister-
stwa Rozwoju Regionalnego, Warszawa, czerwiec 2007r.
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Powiat ciechanowski zajmuje dopiero trzecie od konca miejsce, jesli chodzi
o kwote wsparcia ze §rodkéw unijnych przypadajacg na jednego bezrobotnego.
Najlepiej wypadaja w tym poréwnaniu powiaty ptocki i zurominski. Najwyzszym
wskaznikiem oséb bez stalego miejsca zatrudnienia legitymujg sie powiaty: miaw-
ski i gostyninski.

W dziedzinie rozwoju systeméw komunikacyjnych w badanym obszarze, naj-
wieksza uwage wladze poswiecity budowie przeprawy mostowej na Wisle. W re-
zultacie powstat w Plocku najdtuzszy most w Polsce ukonczony po licznych per-
turbacjach dopiero w 2007 roku.?® Dlatego tez ze $rodkéw pomocowych zosta-
o na infrastrukture drogowa po$wiecone az 30% calej dostepnej dla podregionu
ciechanowsko-plockiego puli pieniedzy unijnych. W praktyce zostaty jednak zrea-
lizowane 3 projekty dotyczace drég powiatowych. Pozostate zadania w liczbie 19
dotyczyly niewielkich rob6t modernizacyjnych na drogach lokalnych.

dJesli chodzi o infrastrukture komunalng to zrealizowane projekty dotyczyly
gtéwnie rozbudowy sieci kanalizacyjnej i wodociagowej. Ze wsparcia skorzysta-
lo w tej dziedzinie okoto 20%. Paradoksalnie najwiecej zrealizowanych przedsie-
wzie¢ odnotowaé¢ mozna w gminach, ktére byly najlepiej rozwiniete pod wzgledem
infrastruktury wodno-kanalizacyjnej. Oznacza to, iz réznice w rozwoju cywiliza-
cyjnym poszczegélnych terenéw zamiast zostaé¢ zniwelowane, zostalty dodatkowo
pogtebione.

W odniesieniu do projektéw z dziedziny szkolnictwa, istniejace potencjalnie
duze mozliwo$ci nie zostaly wykorzystane. Doktadniej rzecz ujmujac, pieniadze
pochodzace z pomocy unijnej zostaly w wiekszosci wykorzystane na stypendia dla
uczniéw i studentow.

Takze w dziedzinie o$§wiaty i wychowania trudno zauwazy¢ znaczace osiag-
niecia. Tylko w jednym na osiem powiatéw (mtawskim) podregionu, zostaty zrea-
lizowane projekty w zakresie infrastruktury o§wiatowe;j.

Bardzo stabo europejskie $rodki wsparcia zostaly spozytkowane w obrebie
przedsiebiorczosci i rolnictwa. W ramach rozwoju sektora matych i §rednich
przedsiebiorstw mozna wskazaé tylko jeden projekt zwigzany ze wsparciem in-
stytucjonalnym. W sektorze przetworstwa rolnego podjeto realizacje jedynie
6 projektéw w odniesieniu do 4 firm.%*

53 Przeprawa mostowa przez Wiste w Plocku jest najdtuzsza tego typu w Polsce, ma
1200 m dtugosci, razem z estakada, 1700 m (przyp. autora).

54 Zrédlo: R Dyjak (wspétpraca i koordynacja metodyczna), wykonawca opracowania:
PROKSEN- PBS DGA Oddziatywanie funduszy strukturalnych na poziomie podregionéw
NUTS - 3, podregion ciechanowsko-ptocki, analiza wykonana na zaméwienie Ministerst-
wa Rozwoju Regionalnego, Warszawa, VI. 2007r.
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Tablica 10. Wartosé dofinansowania ze §rodkéw unijnych oraz rozklad prze-
strzenny wybranych wskaznikéw dla projektéow dotyczacych roz-
woju przedsiebiorstw (dotyczy lat 2004- 2006 )

Liczba projektow | Warto$é dofinansowania
Jednostka terytorialna na 1000 podmiotéw na 1 podmiot
gospodarczych gospodarczy (w tys. zt)
Powiat ciechanowski 1,1 0,6
Powiat gostyninski 0,9 0,3
Powiat mlawski 1,2 1,5
Powiat ptocki 2,9 1,1
Powiat ptonski 1,8 0,8
Powiat sierpecki 2,6 1,2
Powiat zurominski 1,5 3,1
Powiat miasta Ptock 2,3 3,1

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

Najwieksza ilo$¢ projektéw przypadajacych na tysigc podmiotéw gospodar-
czych odnosi sie do powiatu ptockiego, powiatu sierpeckiego i powiatu miasta
Plock. Najwieksze dofinansowanie ze Srodkéw wspélnotowych otrzymaty: powiat
zurominski i powiat miasta Ptock. Powiat ciechanowski w obu zestawieniach wy-
padt stabo, zajmujac kazdorazowo przedostatnie miejsce w badanym podregio-
nie.

W okresie 2004-2006 w podregionie ciechanowsko-ptockim zostaty zrealizo-
wane tylko dwa projekty zwigzane z rozwojem sfery B + R (badania i rozwdj).
Na ich realizacje przeznaczonych zostato tacznie 73 283 078 zl. Wartos$¢ srodkéw
unijnych wyniosta 47 456 743 z1., co stanowilo 14,7% catego wsparcia otrzymane-
go przez podregion.

Pierwszy z projektéw dotyczyt rozbudowy bazy dydaktycznej Panstwowej
Szkoty Zawodowej w Ciechanowie. Podjete dziatania miaty w zalozeniu znaczaco
podnies¢ potencjal rozwojowy calej blizszej i dalszej okolicy. Dzieki stworzeniu no-
woczesnej bazy technicznej szkoly i jej lepszemu wyposazeniu powstata potencjal-
na mozliwo§é nawigzania wspélpracy ze znaczacymi inwestorami dla podregionu.
Realizacja projektu umozliwita powstanie silnej bazy dydaktycznej ksztatcacej
wysoko wykwalifikowang kadre inzynierska,.

Drugi projekt to budowa Parku Przemystowo-Technologicznego w Ptocku.
Projekt ten ma zwiekszyé atrakcyjno$¢ inwestycyjng podregionu, przyciagnaé
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krajowy i zagraniczny kapitat oraz wydatnie przyczynic sie do zmniejszenia stopy
bezrobocia na analizowanym obszarze.

W wydatkach na ochrone zdrowia ze Srodkéw unijnych nie skorzystaly
w ogole powiaty plonski i gostyninski. Najlepiej przedstawia sie na tym tle powiat
miawski, w ktérym wzajemny stosunek pomiedzy srodkami wlasnym a unijnymi
zostat uksztattowany na poziomie jak 1:15. Jednakze §rednia dla calego podregio-
nu ciechanowsko — ptockiego ukazuje poréwnywalny poziom tych wielkosci. Nie-
stety mala wartos§é kwot zaangazowanych w tej dziedzinie deprecjonuje uzyskany
wynik statystyczny. Problem tkwi w fakcie, ze to glownie niski poziom pomocy
w warto$ciach bezwzglednych, przy niewielkim zwiekszeniu §rodkéw wptynatl na
osiagniety wynik.?®

Najokazalszy okazal sie udzial érodkéw finansowych z funduszy struktural-
nych w obrebie kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. W tej dziedzinie wyko-
rzystane §rodki byly srednio 1,6-krotnie wieksze od srodkéow witasnych przezna-
czonych przez wtadze lokalne na ten cel. Wspanialym wynikiem moze pochwalié¢
sie w tym zakresie powiat ciechanowski gdzie proporcja miedzy §rodkami wias-
nym a unijnymi uksztattowata sie na poziomie, jak 1:59. Moze martwié informa-
cja, ze powiat: ptonski, zurominski i powiat miasta Plock nie wykorzystaty nawet
jednego centa z postawionych do ich dyspozycji Srodkéw.

Wnioski

W ogélnych wnioskach dotyczacych wykorzystania, postawionych do dys-
pozycji unijnych §rodkéw wsparcia, daje sie spostrzec nieobecnosé dtugofalowej
koncepcji rozwoju na badanym terenie. Mozna takze zauwazy¢ brak préb podej-
mowania wspoélpracy w celu przeprowadzenia zsynchronizowanych dziatan na
poziomie poszczegdlnych szczebli administracji samorzadowej, tak w plaszczyz-
nie poziomej, jak i w ptaszczyznie pionowej. Chociaz realizowane projekty zgodne
sg z gtéwnymi kierunkami dzialania zawartymi w Narodowym Planie Rozwoju
oraz Podstawach Wsparcia Wspélnoty, a takze wytycznymi Strategii Lizbonskiej,
to fakt ten jest w gtéwnej mierze wynikiem przypadkowej zbieznosci celow.

Brak intensywnego zaangazowania w wykorzystanie wsp6lnotowych §rodkow
ze strony wiladz wojewddztwa, przektada sie na réwnie nikle zainteresowanie
szczebli administracji samorzadowej w tej materii. Jednakze w badanym podre-
gionie dajg sie odnotowaé wyrazne odstepstwa od zauwazonych tendencji.

55 Thidem.
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Wykorzystywanie funduszy unijnych w podregionie...

Konsekwentna realizacja wielu projektéw, ktérych nie byloby mozna urzeczy-
wistni¢ bez pieniedzy pochodzacych z ugrupowania integracyjnego, sprawia, ze
Ciechanéw stat sie waznym punktem gospodarczym, edukacyjnym i kulturotwor-
czym na mapie Polski.

W chwili obecnej, poprzez prowadzenie przemyslanej i dtugofalowej polity-
ki rozwoju, powiat ciechanowski, niezaprzeczalnie tworzy drugi biegun wzrostu
w calym podregionie. Umiejetne wykorzystywanie Zrédta finansowego jakim sg
fundusze unijne, sprawito, ze skutecznie opart sie tendencji do zmarginalizowa-
nia jego znaczenia na badanym terenie. Nalezy mie¢ nadzieje, ze realizacja za-
mierzen na lata 2007-2013, oparta o wykorzystanie §rodkéw unijnych umozliwi
dalszy postep i jeszcze bardziej dynamiczny rozwdj tego oérodka w skali podre-
gionu i kraju.

53



Mirostaw Przygoda

Bibliografia

Publikacje

1.

o

Dyjak R. (wspétpraca i koordynacja metodyczna) (2007); Oddziatywanie fun-
duszy strukturalnych na poziomie podregionéw NUTS - 3, podregion cie-
chanowsko-ptocki. Analiza wykonana na zaméwienie Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego, Warszawa — wykonawcg opracowania jest PROKSEN - PBS
DGA.

Grosse T. (2006); Polityka regionalna Unii Europejskiej, PWN, Warszawa.
Oreziak L. (2004); Finanse Unii Europejskiej, PWN, Warszawa.

Pluta W. (red.) (2004); Finanse matych i Srednich przedsiebiorstw, PWE, War-
szawa.

Sliwa J. (2006); Fundusze unijne — rodzaje i sposoby wyboru. Wybrane aspek-
ty, ,,Problemy Zarzadzania” 4/2006 (14), Finanse i rachunkowo$¢ zarzadcza,
Wydziat Zarzadzania Uniwersytet Warszawski, Warszawa.

Wojtaszezyk K. A. (red.) (2004); Encyklopedia Unii Europejskiej, Wydawni-
ctwa Szkolne i Pedagogiczne, Spétka Akcyjna, Warszawa.

Zrédla internetowe

http://www.exporter.pl/zarzadzanie/ue/6stat NUTS.html
http:/pl.wikipedia.org/wiki/NUTS

Akty normatywne i dokumenty

1.

Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 13.VIIL. 2000 r. w sprawie wprowadze-
nia Nomenklatury Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych (NTS;
Dz. U. nr 58 poz. 685 z dnia 24 VII 2000 r.).

Dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego dotyczace nakladéw inwestycyjnych
gmin i powiatéw za lata 2003-2005.

Ustawa o Narodowym Planie Rozwoju z dnia 20 kwietnia 2004r., Dz. U. Nr
116, poz. 1206.

Sprawozdanie okresowe z realizacji ZPORR - stan na dzieh 31.10.2006r., dane
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Warszawa, grudzien 2006 r.
Regionalny Program Operacyjny Wojewédztwa Mazowieckiego 2007-2013,
Wstepny Projekt, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego, War-
szawa, luty 2007 r.

54



