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Streszczenie

Artykul przedstawia problematyke ochrony przed skutkami ryzyka kata-
stroficznego oraz strategiczng role panstwa w jego zarzadzaniu. Skutki ryzyka
katastroficznego przekraczajg w swoim wymiarze finansowym nie tylko moz-
liwosci kapitalowe biznesu ubezpieczeniowego, ale rowniez niejednokrotnie
mozliwosci finansowe poszczegblnych panstw, poniewaz coraz czesciej majag
charakter globalny, zwigzany przede wszystkim z ogélno-§wiatowymi zmianami
klimatycznymi. Uzasadnia to konieczno$é zwiekszenia zaangazowania panstwa
w zarzgdzanie ryzykiem katastroficznym i w kompensacje skutkéw tego ryzy-
ka. Ponadto globalny charakter zrddet ryzyka katastroficznego jest przedmio-
tem wielu inicjatyw miedzynarodowych, zar6wno na poziomie europejskim, jak
i ogélnoswiatowym.

Ryzyko katastroficzne wigze sie z przyrodniczymi zdarzeniami katastroficz-
nymi, ktérych przyczyna sg przede wszystkim réznorodne zmiany klimatyczne.
Na ogo6t sg one nastepstwem zanieczyszczenia Srodowiska wskutek intensywne-
go rozwoju przemyslowego. Oznacza to, ze ryzyka katastroficzne nabierajg cha-
rakteru globalnego. Przejawia sie to gtéwnie poprzez nasilenie powodzi, suszy,
huraganéw, pozaréw i trzesien ziemi. W ostatnich latach obserwuje sie znaczne
zwiekszenie czestotliwosci katastrof przyrodniczych, a w ich nastepstwie szkéd,
ktorych rozmiary coraz czeSciej przekraczajg mozliwosci ich kompensacji nie
tylko przez pojedyncze zaklady ubezpieczeniowe, ale nawet przez pojedyncze
panstwa. Problem zaczyna wiec mieé¢ charakter ogélno-spoteczny i musi byé
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poddawany analizie spoteczno-ekonomicznej zar6wno na szczeblu krajowym,
jak i na forum miedzynarodowym. Wydaje sie wiec, ze poszczegblne panstwa
powinny szybko i znacznie zwiekszaé swoje zaangazowanie w zarzadzanie ry-
zykiem katastroficznym i w kompensacje skutkéw tego ryzyka. Na forum mie-
dzynarodowym natomiast, juz od kilku lat, podejmowane sa inicjatywy na rzecz
ograniczenia ryzyk katastroficznych, a do najwazniejszych z nich mozna zali-
czyé:

1. Szczyt Ziemi w Rio de Janeiro (1992);
Konferencja w Kioto w sprawie ograniczania produkcji gazéw cieplarnianych,
w tym redukcji emisji dwutlenku wegla (1994 r.), ostatnie dwa panstwa — USA
i Australia — podpisaly protokét dopiero w 2007 r. (USA nie w catoéci);

3. Dyrektywy Unii Europejskiej (wezesniej EWG).

Unia Europejska (UE) wprowadzita wiele dyrektyw dla ochrony srodowiska,
a najbardziej istotne to:
® Dyrektywa nr 79/869/EEC — analiza i pobieranie préb wody [1];
® Dyrektywa nr 82/501/EEC - zagrozenia ze strony niektérych aktywnosci
przemystowych (Dyrektywa Seveso) [2];

® Dyrektywa nr 96/61/EC - strategia przeciwdziatania i zapobiegania zanie-
czyszczeniom [3];

® Dyrektywa nr 96/82/EC — zapobieganie zagrozeniom ze strony duzych wy-
padkéw przemystowych (Dyrektywa Seveso II) [4].

UE juz od wielu lat podejmuje wysitki na rzecz ograniczenia zrédet global-
nych zmian klimatycznych. Jako gltéwng przyczyne zmian traktuje emisje gazéw
cieplarnianych, a straty przez nie spowodowane majg coraz czesciej wymiar kata-
strof globalnych i wtaénie dlatego zrodzita sie w ramach UE inicjatywa potaczenia
wysitkow panstw cztonkowskich, czego wynikiem jest powotanie w 2002 r. celo-
wego funduszu pod nazwa Europejski Fundusz Solidarnoéciowy (EFS). Petni on
role gwaranta pomocy finansowej w przypadku realizacji ryzyk katastroficznych,
do ktoérych zaliczono nie tylko ryzyka zwigzane z katastrofami przyrodniczymi,
ale ponadto takze ryzyka zwigzane z aktami terrorystycznymi, wielkimi awaria-
mi przemystowymi i technologicznymi oraz sytuacjami kryzysowymi w zdrowiu
publicznym. Znamienne jest stanowisko zakladéw ubezpieczeniowych wobec
EFS, poniewaz nie traktujg one go jako konkurenta na rynku ubezpieczeniowym,
ale przede wszystkim jako urzadzenie finansowe pozwalajace na partnerstwo
i wspotprace pomiedzy sferg publiczng i prywatng w zapobieganiu szkodom oraz
ich kompensacji. Takie stanowisko zakladéw ubezpieczeniowych jest zrozumia-
te tym bardziej, iz $rodki EFS sg przeznaczone tylko na pokrycie szk6d w nie-
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ubezpieczanej infrastrukturze techniczno-ekonomicznej i spotecznej. Dodatkowa
korzyscig istnienia EFS jest dla zakltadow ubezpieczeniowych fakt wzrastajacej
swiadomosci mieszkancow wszystkich krajéw UE o konieczno$ci powszechniej-
szego stosowania urzadzenia finansowego jakim jest ubezpieczenie. Jest to szcze-
gblnie wazne wszedzie tam, gdzie wystepuje katastroficzne ryzyko, ktérego skala
strat rzeczywisécie moze by¢ ogromna. Dla Polski natomiast wazne sa szczegélnie
zmiany dokonane przez EFS, w zakresie mechanizmu kompensacji szkéd kata-
stroficznych w perspektywie finansowej 2007-2013, polegajace na m.in. na wy-
dtuzeniu terminu sktadania wnioskéw z 12 do 18 miesiecy od czasu wystapienia
katastrofy, a takze na obnizeniu gérnej granicy wartosci szkody z 3 mld euro do
1 mld euro, oraz na wprowadzeniu tzw. szybkiej $ciezki wyptaty zaliczek na po-
czet przysztego wyréwnania szkdéd w wysokosci 5 % wartosSci szkody, ale nie wie-
cej niz 5 mln euro. Cho¢ dyrektywy Unii Europejskiej nie maja bezposredniego
wplywu na dziatalno$é¢ gospodarczg w Polsce, to stanowig jednak wskazéwki dla
tworcéw prawa panstwowego. Dlatego petna implementacja prawa miedzynaro-
dowego w tym zakresie staje sie niezwykle wazna réwniez dla Polski, bo tylko
wtedy bedziemy mogli w petni korzystaé¢ z rozwiagzan instytucjonalnych i érodkéw
finansowych UE.

Sprawno$é¢ funkcjonowania EFS jest tez warunkowana m.in. sprawno$cig
dziatania Systemu Informacji Geograficznej (GIS, ang. Geographic Information
System), czyli systemu informacyjnego stuzacego do wprowadzania, gromadzenia,
przetwarzania oraz wizualizacji danych geograficznych, ktérego jedna z funkcji
jest wspomaganie procesu decyzyjnego. W przypadku, gdy System Informacji
Geograficznej gromadzi dane opracowane w formie mapy wielkoskalowej (tj.
w skalach 1:5000 i wiekszych), jest wowczas nazywany Systemem Informacji
o Terenie (LIS, ang. Land Information System). Z systemu GIS korzysta — jako
jednego ze zrédet przy budowaniu wtasnej bazy danych — najwiekszy reasekurator
na $wiecie szwajcarska firma Swiss Re, ktora podaje, ze w 2006 r. katastrofy natu-
ralne spowodowaty straty ekonomiczne o tacznej wartosci 48 mld USD, ale tylko
15,9 mld USD stanowily straty ubezpieczeniowe [8]. Réwniez drugi pod wzgle-
dem wielkos$ci reasekurator na $§wiecie, niemiecka firma Munich Re, korzysta
z systemu GIS i co roku publikuje raport na temat katastrof naturalnych.
Z danych tego reasekuratora wynika, ze w 2006 r. mialo miejsce 850 katastrof
naturalnych, z tego 91% z nich byto spowodowanych przez zjawiska pogodo-
we, a pozostale 9% przez trzesienia ziemi i erupcje wulkanéw, zgineto tez okoto
20 tys. os6b [9].

Warunki pogodowe majg wptyw na az 15% PKB europejskiego rynku gospo-
darczego [7], dlatego w odpowiedzi na potrzebe zapobiegania ryzykom klima-
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tycznym powstal rynek derywatéw pogodowych!. Pierwsze derywaty pogodowe
zostaty wprowadzone na rynek gospodarczy w USA w 1997 r. W ciggu ostatnich
lat 30% umoéw dotyczacych derywatéw pogodowych zostalo zawartych w Euro-
pie. W Polsce pierwsza firma, ktéra zdecydowata sie na wprowadzenie derywatéow
pogodowych byt zesp6t Elektrocieptowni Wroctawskich Kogeneracja SA. Jednym
z probleméw byto ustalenie progu uruchamiajacego popyt na ciepto (przyjeto
16 2C), a nastepnie uzyskanie wiarygodnych danych pogodowych, ktére pozwo-
lityby znalez¢ korelacje pomiedzy wynikiem finansowym firmy a zmiennymi kli-
matycznymi. Cho¢ firmy sektora energetycznego sa najwiekszymi odbiorcami
derywatéw pogodowych, to rowniez firmy z przemystu transportowego i spozyw-
czo-rolniczego korzystaja z tej formy ochrony swoich intereséw gospodarczych,
z tytutu mozliwych niekorzystnych warunkéw atmosferycznych. Coraz wiecej tez
firm w Polsce planuje korzystanie z tej formy ochrony, tym bardziej, ze agencje
takie jak Standard&Poor’s rekomenduja stosowanie tych instrumentéw ochrony
dziatalnos$ci gospodarczej. Bedzie to miato wptyw na poprawe réwniez skuteczno-
$ci zarzadzania kryzysowego w Polsce.

Powszechniejsze stosowanie derywatéw pogodowych i znacznie szersze niz
dotychczas wykorzystanie systemu GIS w Polsce, a takze usprawnienie systemu
zarzadzania kryzysowego w Polsce — wprowadzonego ustawg z dnia 18 kwietnia
2002 r. o stanie kleski zywiotowej [5] — niewatpliwie przyczyni sie do sprawniej-
szego funkcjonowania procesu decyzyjnego dotyczacego monitorowania i usuwa-
nia skutkéw katastrof przyrodniczych na obszarze Polski. Z calg tez pewnoscig
polski system zarzadzania kryzysowego wymaga pilnie kolejnych znaczacych
zmian, gdyz istniejaca ustawa odnosi sie w zasadzie tylko do stanéw nadzwyczaj-
nych (stanu wojennego, stanu wyjatkowego, stanu kleski zywiolowej). Nie stano-
wi wiec systemowego uregulowania relacji i kompetencji poszczegélnych szcze-
bli administracyjnych panstwa w sytuacjach kryzysowych, w momencie, gdy nie
zostal ogloszony stan kleski zywiotowej lub stan wyjatkowy. Tak naprawde nie
istnieje utworzony ustawa system zarzadzania kryzysowego, ktory zapewniatby
sprawne koordynowanie i kierowanie dziataniami antykryzysowymi w przypad-
ku réznych zagrozen, wystepujacych zaréwno na obszarze catego panstwa, jak
ijego czesci.

I Derywat pogodowy — ochrona oparta na wskazniku pogodowym, majaca na celu zmi-
nimalizowania nadmiernych kosztéw ponoszonych przez przedsiebiorstwo lub rekompen-
sate spadku jego obrotéw w zwigzku z niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi.
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W Polsce mamy do czynienia gtéwnie z katastrofami w rolnictwie i wlasnie
dlatego, dla potrzeby kompensacji ryzyk zwigzanych z dziatalnoécig rolnicza,
uchwalono ustawe majacg charakter ubezpieczenia katastroficznego (w Polsce
czesciej uzywa sie okreslenia — ubezpieczenie kleskowe), tj. ustawe z dnia 7 lip-
ca 2005t o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich [6]. Ustawa
ta wprowadzita (po nowelizacji w 2007r) z dniem 1 lipca 2008r obowiazek ubez-
pieczania co najmniej 50% upraw w gospodarstwie (art. 10c, pkt. 2), od ryzyka
wystapienia szkdd spowodowanych przez pow6dz i susze, grad i przymrozki wio-
senne oraz ujemne skutki przezimowania w przypadku, gdy rolnik uzyskat ptat-
nosci bezposrednie do gruntéw rolnych. Wysoko$é doptaty wynosié bedzie 60%,
ale nie mniej niz 50% sktadki z tytutu ubezpieczenia upraw, jezeli okre§lone przez
zaktady ubezpieczen stawki taryfowe ubezpieczenia nie przekraczaja 3,5% sumy
ubezpieczenia upraw (dotyczy to np. zboz, kukurydzy, rzepaku, itd.) lub 5% sumy
ubezpieczenia (np. rzepaku ozimego, warzyw gruntowych, chmielu, itd.).

Takie rozwiazanie jest dla rolnikéw bardzo korzystne, gdyz przy stosunkowo
matych kosztach ubezpieczenia beda mogli uzyskaé¢ odszkodowanie pokrywajace
niemal catkowite straty. Wezeéniej panstwo polskie nie byto w stanie pokry¢ strat
w rolnictwie spowodowanych réznymi kleskami, choé wielokrotnie kolejne rzady
sktadaty publiczne zapewnienia o pelnej gotowosci udzielenia takiej pomocy. Na
przyktad w 2006r budzet zrekompensowat rolnikom jedynie 10% strat poniesio-
nych w wyniku suszy i powodzi.

Ustawa wprowadza takze maksymalng sume ubezpieczenia, ktéra jest wy-
znaczana przez ministra rolnictwa, a celem tego rozwiazania jest z jednej strony
zagwarantowanie jednolitego poziomu doptat w catym kraju, z drugiej natomiast
zabezpieczenie budzetu przed nadmiernymi wyptatami. Znamienny jest jednak
fakt, ze érodki zapisane w budzecie na doptaty do ubezpieczen rolnych na rok
2007 w kwocie 220 mln zl nie zostaty wykorzystane. Bylo to spowodowane gtow-
nie tym, iz nie zostaty uzgodnione z ubezpieczycielami stawki, po jakich optaca-
loby sie im przyjmowaé ryzyko do swoich portfeli. Uwazajg oni, ze w sytuacji gdy
ubezpieczenia beda powszechne, ale nie obowiazkowe, stawki zawsze bedg wy-
sokie 1 muszg ksztaltowaé sie nawet na poziomie ok. 6-8% sumy ubezpieczenia,
aby mozna bylo zaktada¢ rentowng dzialalno§é w tym segmencie rynku ubezpie-
czeniowego. Maksymalne wiec stawki ubezpieczeniowe zaproponowane w usta-
wie (3,5% i 5%) z pewnoScig nie zapewnig ubezpieczycielom nawet minimalnej
rentownos$ci tego segmentu ich dziatalnosci, a raczej na pewno spowoduja duze
straty. W takiej sytuacji angazowanie sie zakladéw ubezpieczeniowych bytoby
oczywisScie bezzasadne.
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Aby wiec zapewnié atrakcyjne stawki ubezpieczeniowe rolnikom, a ubez-
pieczycielom optacalng dziatalno§é w rolniczym segmencie rynku ubezpiecze-
niowego, oraz w sytuacji, gdy panstwo ustala ustawowe maksymalne stawki
dla wybranych grup upraw rolnych na poziomie 3,5% i 5% sumy ubezpieczenia,
nalezaloby:

1. Wprowadzié ubezpieczenia obowigzkowe (tylko one — ze wzgledu na swa ma-
sowo$¢ — zapewnig odpowiednio niska stawke ubezpieczeniowg dla rolnikéw
i oplacalng dziatalno$é ubezpieczycielom), lub;

2. Przy ubezpieczeniach powszechnych, ale nie obowiazkowych, stworzyé sys-
tem reasekuracji, zasilany finansowo gléwnie przez Skarb Panstwa.
Pierwsze rozwigzanie wydaje sie w Polsce na razie niemozliwe do wprowa-

dzenia (zbyt silne lobby wiejskie w Sejmie), drugie natomiast ma szanse powo-
dzenia, gdyz istnieje juz na rynku Polskie Towarzystwo Reasekuracji S.A. (PTR
S.A.), gdzie Skarb Panstwa jest bezposrednim wtascicielem 11,88% akcji. Ponadto
udziatowcami sg spétki, w ktérych Skarb Panstwa ma znaczacy procent udziatéw
tj. od kilkunastu do kilkudziesieciu procent (m.in. KGHM Polska Miedz — PZU
S.A. i PZU Zycie S.A. — kazde z pakietem 11,88% w PTR SA). Wybrane zaklady
ubezpieczeniowe, ktére podpisaty umowe z Ministerstwem Rolnictwa (jak do tej
pory sa to: PZU S.A., Allianz Polska S.A., Towarzystwo Ubezpieczen Wzajem-
nych TUW, Concordia Polska TUW i TUiR Warta S.A.) moglyby reasekurowac
omawiany segment ubezpieczen rolnych w PTR S.A. na specjalnych warunkach,
ktéore jednak zapewnialyby tym zakladom ubezpieczeniowym rentownosé tej
dziatalno$ci. Takie rozwigzanie jest stosowane w Belgii i Francji i tam spraw-
dza sie, co oznacza, ze i w Polsce ma duza szanse powodzenia. Modyfikacja tego
rozwigzania moze by¢ kolejne rozwigzanie polegajgce na stworzeniu przez PTR
S.A i wybrane zakltady ubezpieczeniowe oraz Skarb Panstwa specjalnego fundu-
szu reasekuracyjnego, ktory bytby zasilany gtéwnie przez Skarb Panstwa, a za-
rzadzany przez PTR S.A. To z kolei rozwigzanie zapewnia wszystkim zakladom
ubezpieczeniowym bezposredni wptyw na sposéb zarzadzania takim funduszem
reasekuracyjnym oraz ulatwia szukanie przez wszystkie strony umowy, optymal-
nego rozwigzania w zakresie stawek ubezpieczeniowych oraz warunkéw i stawek
reasekuracyjnych.

Aby zacheci¢ rolnik6w do nabywania ubezpieczen rolnych okreslonych w usta-
wie, niezbedne jest szybkie wprowadzenie w zycie proponowanych rozwigzan,
tym bardziej, ze jak pokazuje praktyka, rolnicy generalnie nie ubezpieczajg swo-
ich upraw nawet po dramatycznych do$wiadczeniach powodziowych w latach
1997 i 1998 oraz przymrozkowych w latach 2002 i 2006. Te katastroficzne zda-
rzenia niestety nie nauczyty rolnikow bycia przezornym w tym zakresie. Ponad-
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to takie same zachowania cechujg pozostatych mieszkancéow Polski dotknietych
takimi katastrofami, w tym wlascicieli malych i srednich przedsiebiorstw, gdyz
dalej nie wzrasta liczba wykupionych polis ubezpieczeniowych od takich zdarzen,
a nawet obserwuje sie wprawdzie niewielki, ale systematyczny ich spadek.

Zakonczenie

Zarzadzanie i kompensacja ryzyk katastroficznych wymagaja wspodtpracy
panstwa i sektora ubezpieczeniowego w celu potaczenia zrédet publicznych i nie-
publicznych dla finansowania odszkodowan powstatych w wyniku wielkich szkéd.
Szczegblna rola panstwa wynika przede wszystkim z faktu nieubezpieczania
przez biznes ubezpieczeniowy ryzyk katastroficznych, zwigzanych z infrastruk-
turg techniczno-ekonomiczng i spoteczng danego panstwa, gdyz potencjalne roz-
miary tych strat mogg przerasta¢ mozliwosci finansowe pojedynczych zaktadéw
ubezpieczeniowych. Préba wprowadzenia tzw. ubezpieczen kleskowych w Polsce
na razie skonczyla sie niepowodzeniem, ale panstwo powinno dalej podejmowaé
dziatania zachecajace polskich rolnikéw do korzystania z urzadzenia finansowe-
go, jakim jest ubezpieczenie od poniesionych strat. Ich coraz wieksze rozmiary
i wzrastajaca czestotliwo$¢é mogg prowadzié¢ do duzych zaburzen spolecznych
i wielkich probleméw gospodarczych dla kraju. Takim rozwigzaniem moze by¢
z jednej strony wprowadzenie ubezpieczen obowigzkowych dla wszystkich upraw
rolnych, z drugiej natomiast strony istnieje mozliwos§¢é stworzenia nowego sys-
temu reasekuracji, badz w formie specjalnych zasad reasekuracji stosowanych
przez PTR S.A. dla zakladéw ubezpieczeniowych, ktére podpisaly umowe z Mi-
nisterstwem Rolnictwa, badZz w formie oddzielnego funduszu reasekuracyjnego
zasilanego gléwnie przez Skarb Panstwa i zarzadzanego wspélnie z wybrany-
mi zakladami ubezpieczeniowymi. Takie rozwigzania zapewnia z jednej strony
atrakcyjne i zachecajace niewysokie stawki ubezpieczeniowe dla rolnikéw, z dru-
giej rentowna dziatalnoéé zaktadom ubezpieczeniowym. Wspélne wiec dziatanie
panstwa i biznesu ubezpieczeniowego na rynku polskim jest bardzo pozadane
iz pewnoscig przyczyni sie do podniesienia §wiadomos$ci obywatelskiej w zakresie
koniecznosci stosowania ubezpieczenia jako powszechnego narzedzia kompensa-
¢ji zdarzen powstajacych jako konsekwencja ryzyk katastroficznych.
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