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ROCZNIK NAUKOWY WYDZIA U ZARZ!DZANIA W CIECHANOWIE 1-4 (IX) 2015

Roman Goryszewski

WOKÓ  POGL!DÓW NA ROL" PIENI!DZA W GOSPODARCE
W HISTORII I TEORII EKONOMII 

(Cz#$% VI a: Teoria pieni&dza szko'y austriackiej)1

[s owa kluczowe: towarowa geneza pieni&dza, pieni& dz Þ ducjarny, teoremat 
regresji, inß acja a cykl koniunkturalny, standard z'ota]

Streszczenie

Poprzedni, pi&ty artyku' w ramach realizowanego cyklu prezentacji dorobku 
my$li ekonomicznej w zakresie teorii pieni&dza, zawiera' analiz# pogl&dów mo-
netarnych Karola Marksa. Celem niniejszego artyku'u jest z kolei przedstawie-
nie dalszego ci&gu ewolucji teorii pieni&dza, która dokonywa'a si# w ekonomii 
pocz&wszy od lat siedemdziesi&tych XIX stulecia, a któr& zawdzi#czamy licznej 
i kreatywnej teoretycznie grupie my$licieli ekonomicznych z tzw. szko'y au-
striackiej. Poniewa( szko'a ta rozwija'a si# przez d'ugie dziesi#ciolecia (obecnie 
równie( mamy do czynienia z jej wspó'czesn& odmian&, okre$lan& ju( jako szko-
'a neoaustriacka), a przede wszystkim dlatego, (e jej dorobek w zakresie teorii 
pieni&dza okaza' si# niezmiernie bogaty, nie sposób przedstawi% go w jednym 
artykule. St&d podzia' ca'ego merytorycznego materia'u i w konsekwencji oczy-
wi$cie tekstu na dwie cz#$ci, sygnowane odpowiednio subskryptami: a oraz b.
W niniejszej cz#$ci (VI a) zostan& zatem zaprezentowane same metodologiczne 
i teoretyczne podstawy austriackiej teorii pieni&dza, które opracowa' jeszcze 
ojciec-za'o(yciel ca'ej szko'y – Carl Menger (1840-1921). Zostanie tu równie( 
przedstawiona – z konieczno$ci jedynie w zarysie i zapewne z niemo(liwymi 

1 Artyku' niniejszy jest szóstym z kolei tekstem w ramach realizowanego przez 
autora cyklu po$wi#conego wa(niejszym pogl&dom na rol# pieni&dza w gospodarce, 
obecnym w historii i teorii ekonomii. Poprzednie prace by'y publikowane w niniejszym 
RN w latach 2007-2013. Cz#$% I: Staro ytny „merkantylizm” grecki – próba identyÞ kacji 
ukaza'a si# na tych 'amach w 2007 r., cz#$% II: !redniowiecze – koncepcje pieni"dza 

wczesnej i pó#nej scholastyki – w 2009 r., cz#$% III: Zarys koncepcji i praktyki merkan-

tylizmu – w 2010 r., cz#$% IV: Koncepcje pieni"dza wybranych ekonomistów klasycznych 
– w 2011 r., cz#$% V: Pogl"dy na pieni"dz Karola Marksa – w 2013 r. 



40

R oma n G or yszewsk i

w tej sytuacji do unikni#cia uproszczeniami – bardzo ju( rozbudowana i wielo-
w&tkowa teoria pieni&dza, autorstwa wybitnego przedstawiciela kolejnej gene-
racji szko'y austriackiej – Ludwiga von Misesa (1881-1973). W szczególno$ci 
b#dzie nakre$lona pewna linia kontynuacji postrzegania problematyki pieni&-
dza przez L. von Misesa w nawi&zaniu do odno$nych pogl&dów C. Mengera, 
ale b#d& te( opisane w pe'ni ju( oryginalne dokonania samego L. von Misesa. 

* * *

Wielcy staro ytni my$liciele, jak równie  kolejne pokolenia szanowanych 

badaczy a  do wspó%czesno$ci, nie zajmowali si& dog%&bniej  adnym innym 

tematem, jak tylko wyja$nieniem dziwnego zjawiska polegaj"cego na tym,  e 

pewna ilo$' dóbr (wraz z rozwojem cywilizacji dochodzono do z%ota i srebra 

w formie monet) jest ch&tnie akceptowana w zamian za wszystkie inne dobra 

przez wszystkich, nawet przez osoby nieposiadaj"ce bezpo$redniego zapotrzebo-

wania na to dobro, b"d# te  osoby, których zapotrzebowanie zosta%o ca%kowicie 

zaspokojone. Osoba o przeci&tnej inteligencji rozumie,  e w%a$ciciel dobra wy-

mieni je na dobro bardziej u yteczne. Ale fakt,  e wszystkie gospodaruj"ce osoby 

w danej spo%eczno$ci ch&tnie oddaj" swe towary w zamian za ma%e kr" ki me-

talu (…), przeczy zdrowemu rozs"dkowi tak bardzo,  e nie dziwi nas okre$lenie 

tego zjawiska jako „tajemniczego” nawet przez tak genialnego my$liciela jak 

F. K. v. Savigny (…). Zatem problem, który musi zosta' przez nauk& rozwi"-

zany, polega na wyja$nieniu powszechnie wyst&puj"cego ludzkiego zachowania, 

którego przyczyny skryte s" g%&boko pod powierzchni". Bior"c pod uwag& obie 

te cechy %atwo jest zrozumie' sk"d wzi"% si& pomys% wyja$niania omawianego 

zjawiska poprzez porozumienie lub jako wyraz kolektywnej woli (prawo), szcze-

gólnie w przypadku pieni&dzy wyst&puj"cych jako monety. (…) Nie mo na za-

przeczy',  e w obr&bie pa(stwa porz"dek prawny ma pewien, cho' niewielki, 

wp%yw na charakter pieni& ny towarów. Pochodzenie pieni&dzy jest (w odró nie-

niu od monet, które stanowi" tylko jedn" z odmian pieni&dzy), (…) ca%kowicie 

naturalne, a tym samym wp%yw ustawodawczy przejawia% si& jedynie w naj-

rzadszych przypadkach. Pieni"dz nie jest wynalazkiem pa(stwa. Nie jest wy-

nikiem aktu prawnego. Sankcja w%adzy politycznej nie jest nawet potrzebna do 

jego istnienia. Pewne towary sta%y si& pieni&dzmi w sposób ca%kowicie naturalny 

w wyniku niezale nych od w%adzy pa(stwowej powi"za( gospodarczych. (…) nic 

nie sprzyja powstaniu pieni&dzy tak bardzo, jak d%ugo praktykowana i ekono-
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micznie op%acalna akceptacja przez najbardziej spostrzegawcze i najzdolniejsze 

jednostki gospodaruj"ce wybitnie chodliwych towarów w zamian za wszystkie 

inne. W ten w%a$nie sposób zwyczaj i praktyka przyczyni%y si& do zmiany najbar-

dziej zbywalnych w danym momencie towarów, w towary akceptowane podczas 

wymiany nie tylko przez wielu, ale przez wszystkie gospodaruj"ce jednostki. (…) 

Tak wi&c, ze wzgl&du na stopniowy rozwój spo%ecznego wymiaru gospodarki, 

pieni"dze zaistnia%y niezale nie od siebie w ró nych o$rodkach cywilizacji. Ale 

w%a$nie dlatego,  e pieni"dze s" naturalnym produktem ludzkiej ekonomii, kon-

kretne formy – jakie przybiera%y zawsze i wsz&dzie – by%y rezultatem specyÞ cznej 

i zmiennej sytuacji gospodarczej. Dane narody w poszczególnych epokach oraz 

rozmaite narody w tym samym czasie nadawa%y szczególn" rang& handlow" 

ró norodnym dobrom.

Carl Menger (2013)

W pude%ku z narz&dziami ekonomistów istnia%o (…) puste miejsce – zwi"za-

ne by%o z rol" pieni"dza. Teoria roli pieni"dza i kredytu, uk%adu krwiono$nego 

gospodarki, stanowi%a brakuj"ce ogniwo %"cz"ce mikro z makro. Idea pieni"dza 

jako towaru pe%ni"cego funkcj& $rodka wymiany by%a jednym z najwa niejszych 

wynalazków ludzko$ci. W przeciwie(stwie do innych towarów pieni"dze nigdy 

nie s" konsumowane. (…) Zarówno w Europie, jak i w Stanach Zjednoczonych 

ekonomi$ci uwa ali pieni"dz za co$ ca%kowicie odmiennego od innych towarów 

i nie traktowali kwestii pieni"dza jako poddaj"cej si& analizie w kategoriach 

marginalizmu. Pieni"dz oraz poziom cen analizowane by%y ca%kowicie odr&bnie 

od pozosta%ych elementów gospodarki rynkowej (…) Waluty takie, jak marka 

niemiecka lub brytyjski funt nie by%y ani dobrami, ani us%ugami, lecz uwa ane 

by%y za wynalazek pa(stwa, który mia% na celu u%atwienie handlu, kreowanie bo-

gactwa oraz Þ nansowanie robót publicznych. Carl Menger, nemezis Schmollera, 

nie zgadza% si& jednak z t" teori" (…). Menger pokaza%, w jaki sposób pieni"dz 

zrodzi% si& na rynku jako konkretny towar, w szczególno$ci z%oto b"d# srebro, 

które s" trwa%e, nie%atwo je zniszczy', s" powszechnie uznawane i stabilne – 

a wi&c maj" wszystkie cechy konieczne, by pe%ni' funkcj& $rodka wymiany. (…) to 

w%a$nie Menger i szko%a austriacka jako pierwsi (…) wywarli najwi&kszy wp%yw 

na zmian& kierunku rozwoju ekonomii w drugiej po%owie XIX wieku. (…) Pa-

trz"c w szerszej perspektywie, powiedzie' mo na,  e wk%ad Austriaków do eko-

nomii by% najbardziej radykalny. Menger i Austriacy zast"pili obiektywistyczny 

i mechanistyczny determinizm ekonomii Davida Ricardo $wiatem subiektyw-

nej rzeczywisto$ci ludzkiego dzia%ania i ludzkich waluacji. Ekonomi$ci szko%y 
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austriackiej dokonali jeszcze innych kontrybucji do teorii ekonomii, zw%aszcza 

w takich obszarach, jak teoria kapita%u i stopy procentowej, teoria pieni"dza 

i teoria Þ nansów publicznych. 

  Mark Skousen (2012)

Pieni"dz to nic wi&cej jak $rodek wymiany i ca%kowicie spe%nia swoj" funk-

cj&, je$li wymiany dóbr i us%ug dokonuje si& %atwiej z jego pomoc" ni  bez nie-

go, tj. w barterze. Próby przeprowadzenia reform pieni& nych sprowadza' mog" 

si& tylko do sztucznej stymulacji dzia%alno$ci gospodarczej w wyniku ekspansji 

pieni"dza w obiegu. Musi to – trzeba zawsze to podkre$la' – doprowadzi' do 

kryzysu i depresji. Powtarzaj"ce si& kryzysy gospodarcze stanowi" konsekwencje 

prób stymulowania dzia%alno$ci gospodarczej za pomoc" dodatkowego kredy-

tu (…). Pogl"d ten czasem okre$la si& jako „ortodoksyjny”, poniewa  wi" e si& 
on z doktrynami ekonomistów klasycznych, którzy s" wieczyst" chlub" Wielkiej 

Brytanii; przeciwstawia si& go „nowoczesnemu” stanowisku, które wyra a si& 
w koncepcjach odpowiadaj"cych merkantylizmowi XVI i XVII w. Nie mog& si& 
zgodzi',  e ortodoksji nale y si& wstydzi'. Istotne jest nie to, czy dana teoria 

jest ortodoksyjna, lecz to, czy jest prawdziwa czy fa%szywa. I chocia  wniosek, 

do jakiego prowadz" moje rozwa ania, tj.  e ekspansja kredytowa nie powinna 

stanowi' substytutu dla kapita%u, wielu mo e uzna' za niewygodny, to nie s"dz&, 
 e da si& przeciwko niemu wysun"' jakikolwiek logiczny argument.

      Ludwig von Mises (2012)

Od pocz"tku swojego  ycia akademickiego (…), Mises uzna% potrzeb& rozsze-

rzenia zastosowania subiektywistycznej koncepcji ekonomii, któr" sformu%owa% 
Menger, do sfery pieni"dza i kredytu, a tak e do analizy wp%ywu, jaki mani-

pulacja pieni"dzem i kredytem wywiera na struktur& dóbr kapita%owych (…). 

Dlatego w 1912 r., w wieku trzydziestu jeden lat Mises opublikowa% pierwsze 

wydanie swojej ksi" ki „The Theory of Money and Credit” (…). Owo pierwsze 

wi&ksze osi"gni&cie Misesa w dziedzinie teorii pieni"dza stanowi%o ogromny krok 

naprzód i doprowadzi%o do dalszego rozwoju subiektywizmu szko%y austriackiej 

poprzez zastosowanie go do sfery pieni"dza i oparcie jego warto$ci na teorii 

u yteczno$ci kra(cowej. (…) Ksi" ka ta zawiera%a równie  znajduj"ce si& wtedy 

w pocz"tkowej fazie rozwoju rozwa ania na temat teorii cyklów koniunktural-

nych, która z czasem sta%a si& znana jako austriacka teoria cyklów koniunk-

turalnych. (…) Jak pisze Mises, wzmo enie ka dego procesu inß acyjnego przez 

ekspansj& kredytow" pr&dzej czy pó#niej odwróci si& i zapocz"tkuje kryzys lub 

recesj& gospodarcz", w której ujawni" si& pope%nione b%&dy inwestycyjne. Opra-

cowanie przez Misesa teorii cyklów umo liwi%o po raz pierwszy zintegrowanie 
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aspektów „mikro” i „makro” teorii ekonomicznej, które do tamtego czasu by%y 

oddzielone, jako  e my$lano,  e nie da si& zastosowa' teorii u yteczno$ci kra(-

cowej do pieni"dza, a zatem ka da teoria pieni"dza oparta by%a na koncepcjach 

agregatowych, takich jak ogólny poziom cen. 

      Jesus Huerta de Soto (2010)

Geneza szko'y austriackiej, okre$lanej te( mianem szko'y psychologicznej, 
która to szko'a wespó' z dwiema innymi da'a pocz&tek istotnie nowemu nur-
towi ekonomii, jakim sta' si# kierunek subiektywno-marginalistyczny, si#ga lat 
siedemdziesi&tych XIX stulecia. Wtedy to bowiem mia'a miejsce niezwyk'a wr#cz 
koincydencja chronologiczna oraz teoretyczna w dziejach my$li ekonomicznej. 
Obok szko'y austriackiej, zapocz&tkowanej publikacj& Carla Mengera Zasady 

ekonomii (Grundsaetze der Volkswirtschaftslehre – 1871), narodzi'a si# anglo-ame-
ryka)ska szko'a neoklasyczna (William Stanley Jevons i jego dzie'o Teoria 

ekonomii politycznej2 – The Theory of Political Economy, równie( z roku 1871), 
a zaraz potem loza)ska szko'a matematyczna (Leon Walras Elements d’econo-

mie politique pure – Elementy czystej ekonomii politycznej z lat 1874-1877). 
Nowy kierunek przyniós' ze sob& – obok wielu innych – dwie zupe'nie za-

sadnicze zmiany: z jednej strony ujmowanie zjawisk ekonomicznych z punktu 
widzenia subiektywnych dozna) i ocen jednostki gospodaruj&cej (zamiast domi-
nuj&cego w ekonomii klasycznej postrzegania ich w kategoriach obiektywnych) 
oraz z drugiej – badanie tych(e zjawisk z u(yciem metod analizy marginal-
nej (zamiast przewa(aj&cego wcze$niej operowania wielko$ciami przeci#tnymi). 
Zmiany te uznano za tak fundamentalne, (e opatrywano je cz#sto epitetem 
„rewolucyjne”. 

„Terminu ‘rewolucja marginalistyczna’ – wyja$nia wybitny historyk ekono-
mii Mark Blaug – u(ywa si# zazwyczaj w odniesieniu do odkrycia – dokonanego 
prawie równocze$nie, ale ca'kiem niezale(nie w pocz&tkach lat siedemdziesi&-
tych XIX wieku przez W.S. Jevonsa, C. Mengera i L. Walrasa – zasady male-
j&cej u(yteczno$ci kra)cowej (…). Jest to – tak si# zwyk'o twierdzi% – jeden 

z najlepszych przyk adów wielokrotno!ci odkry" w dziejach my!li eko-

nomicznej, wr#cz domagaj$cy si# jakiego! historycznego wyt umacze-

nia: trudno uwierzy%, by trzej ludzie pracuj&cy w tym samym mniej wi#cej 
okresie w tak odmiennych klimatach intelektualnych, jakie panowa'y naówczas 

2 Polski przek'ad tego dzie'a W. S. Jevonsa ukaza' si# w 1883 roku pod nieco skró-
conym tytu'em Ekonomia polityczna.
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w $rodowiskach Manchesteru, Wiednia i Lozanny, wpadli na ten sam pomys' 
wy'&cznie przez przypadek. K opot w tym, %e %adne z obiegowych t uma-

cze& nie jest przekonuj$ce”3 (Blaug 1994, s. 305).
Nie jest to – przyznajmy – k'opot jedyny ani bynajmniej najwa(niejszy. Za 

taki bowiem nale(a'oby uzna% zupe'nie zasadnicz& w&tpliwo$%: czy wskaza-
ne wy(ej dwie rewolucyjne zmiany w zakresie pojmowania i analizy zagad-
nie) ekonomicznych – subiektywizm i marginalizm, rzeczywi$cie zosta'y przez 
wspó'czesn& teori# ekonomii w pe'ni inkorporowane? Wprawdzie w przewa-
(aj&cej cz#$ci opracowa) ekonomicznych pojawia si# odpowied* twierdz&ca 
na to pytanie, to jednak w ocenie niektórych ekonomistów, w tym zw'aszcza 
wspó'czesnych kontynuatorów szko'y austriackiej, sprawa wygl&da z go'a ina-
czej. Autorem bodaj najbardziej miarodajnej opinii w tej kwestii jest wybitny 
neoaustriacki ekonomista (aczkolwiek rodem z Hiszpanii), a zarazem historyk 
my$li ekonomicznej – Jesus Huerta de Soto. W swoim monumentalnym dzie-
le (prawie 700 stron niezwykle erudycyjnego tekstu!) z roku 1998 – Pieni"dz, 

kredyt bankowy i cykle koniunkturalne Huerta de Soto szeroko i przekonuj&-
co uzasadnia wskazan& tu w&tpliwo$%. Ze wzgl#du na wag# i znaczenie tego 
uzasadnienia dla podj#tego przez nas tematu, zas'uguje ono na przytoczenie 
niemal in extenso. „Cho% wi#kszo$% podr#czników ekonomii i historii my$li 
ekonomicznej – pisze Huerta de Soto – zawiera twierdzenie, (e zapocz&tko-
wana w 1871 roku przez Carla Mengera rewolucja subiektywistyczna zosta'a 
w pe'ni przyswojona przez wspó'czesn& teori# ekonomii, jest ono w znacznej mie-
rze czysto werbalne. Stary ‘obiektywizm’ szko'y klasycznej, który dominowa' 
w ekonomii a( do wybuchu rewolucji analizy marginalnej, wci&( dysponuje po-
t#(nymi wp'ywami. Co wi#cej, ró(ne wa(ne obszary teorii ekonomii do dzi$ 
s& w'a$ciwie bezu(yteczne z powodu niedoskona'ej recepcji i asymilacji ‘kon-
cepcji subiektywistycznej’. Niewykluczone, (e pieni$dz i ‘makroekonomia’ 

(…) stanowi$ jeden z najwa%niejszych obszarów ekonomii, w których 

nie da si# jeszcze dostrzec wp ywu rewolucji analizy marginalnej 

i subiektywizmu. W istocie bowiem jak dot$d naukowcom specjalizu-

j$cym si# w makroekonomii na ogó  – z wyj$tkiem teoretyków szko y 

austriackiej – nie udawa o si# sprowadzi" swoich teorii i argumentów 

do ich rzeczywistego 'ród a: dzia ania jednostek ludzkich. Dok adniej 

mówi$c, nie w $czyli oni do swych modeli nast#puj$cej fundamental-

nej my!li Mengera: ka%de dzia anie obejmuje ci$g kolejnych etapów, 

3 Wszystkie wyt'uszczenia w tek$cie (równie( w cytatach) zosta'y poczynione przez 
autora – R.G. 
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które podmiot musi zako&czy" (co zajmuje czas), aby w przysz o!ci 

osi$gn$" swój cel. Najwa(niejszym poj#ciowym wk'adem Mengera w ekono-
mi# by'a jego teoria dóbr ekonomicznych ró(nych rz#dów (dobra konsumpcyjne, 
czyli dobra ekonomiczne ‘pierwszego rz#du’, oraz dobra ekonomiczne ‘wy(szych 
rz#dów’). Zgodnie z t& teori& dobra ekonomiczne wy(szych rz#dów s& zawarte 
w ci&gu nast#puj&cych po sobie etapów, z których ka(dy jest bardziej odleg'y 
od ostatecznej konsumpcji ni( etap poprzedni, przy czym ci&g ten ko)czy si# 
na etapie pocz&tkowym, kiedy podmiot planuje swój proces dzia'ania. Na tej 
koncepcji Mengera opiera si# przedstawiona tu przez nas teoria kapita'u i cy-
kli. T# zasadnicz& my$l 'atwo zrozumie%, zwa(ywszy na to, (e wszyscy ludzie 
po prostu dlatego, (e s& lud*mi, rozpoznaj& w tej koncepcji ludzkiego dzia'a-
nia koncepcj#, któr& na co dzie) stosuj& we wszystkich kontekstach swojego 
post#powania. Krótko mówi$c, teoretycy szko y austriackiej rozwin#li 

teori# kapita u, pieni$dza i cykli zawart$ implicite w subiektywizmie, 

który zrewolucjonizowa  ekonomi# w 1871 roku.” (Huerta de Soto 2009, 
s. 383-384).

Polegaj&c na sceptycznej opinii Huerta de Soto odno$nie stopnia rzeczy-
wistej absorpcji „rewolucji subiektywno-marginalistycznej” przez wspó'czesn& 
ekonomi# g'ównego nurtu, nale(a'oby przyj&%, (e naprawd# istotne poznawczo 
konsekwencje tej rewolucji dla nowego sposobu pojmowania problematyki pie-
ni&dza, nie s& w jej ramach szczególnie obecne czy wr#cz w ogóle zauwa(alne. 
Konsekwencje te s& natomiast bardzo widoczne i wa(ne w przypadku teorii 
pieni&dza szko'y austriackiej. Teoria pieni&dza tej szko'y stara'a si# bowiem 
i nadal stara si# (obecnie dotyczy to ju( tzw. szko'y neoaustriackiej) w jak 
najwi#kszej mierze wykorzystywa% zalecenia subiektywizmu i marginalizmu 
w swoich analizach. Zalecenie subiektywizmu zosta'o w pe'ni uwzgl#dnione 
w metodologii szko'y austriackiej od samych jej pocz&tków i da'o z pozoru 
do$% nieoczekiwany, ale w istocie bardzo pozytywny efekt. Efektem tym by'o 
wypracowanie bynajmniej nie czysto indywidualistycznej – jak mo(na by si# 
spodziewa% – ale par excellence … spo'ecznej, a zarazem ewolucyjnej koncepcji, 
przekonuj&co wyja$niaj&cej proces powstawania instytucji spo'ecznych i ekono-
micznych, w tym równie( pieni&dza. „Subiektywistyczna koncepcja Men-

gera – pisze w tej kwestii Huerta de Soto – koncentruj$ca si# na jednostce, 

wyja!nia dzi#ki idei ewolucyjnego procesu, w którym dzia'a ogromna liczba 
ludzi (przy czym ka(dy z tych ludzi wyposa(ony jest w swój w'asny, wy'&czny 
zakres subiektywnej wiedzy, praktycznego do$wiadczenia, d&(e), uczu%, itd.), 
spontaniczne, ewolucyjne powstanie wzorców zachowa& (instytucji), 

które w sferze prawa, ekonomii i j#zyka umo%liwiaj$ %ycie w spo e-
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cze&stwie. (…) Chocia% Menger tworzy swoj$ teori#, stosuj$c j$ do 

konkretnej instytucji gospodarczej, tj. tworzenia i ewolucji pieni$dza 

(…) wspomina, %e ta sama struktura teoretyczna mo%e bez wi#kszych 
trudno$ci znale'" zastosowanie do instytucji prawnych, jak równie% do 

powstania i ewolucji j#zyka” (Huerta de Soto 2010, s. 64-65).
Istotnie, C. Menger tworz&c podwaliny „austriackiej” teorii pieni&dza i anali-

zuj&c rodowód tej instytucji gospodarczej, expressis verbis wskazywa' na decydu-
j&ce znaczenie subiektywnej „$wiadomo$ci w'asnych interesów ekonomicznych 
jednostki” dla samej genezy pieni&dza. +wiadomo$% ta, jako integralnie zwi&za-
na z ka(dym poszczególnym cz'owiekiem, by'a i jest niew&tpliwie z natury rze-
czy wybitnie subiektywna. Nie zmienia tego faktu (adna (sk&din&d empirycznie 
uprawniona) konstatacja, (e owa subiektywna $wiadomo$% mo(e by% i cz#sto 
bywa nie w pe'ni racjonalna czy te( zgodna z tym, co „obiektywnie” nale(a'oby 
uzna% za „w'a$ciwe” interesy ekonomiczne jednostki (wydaje si#, (e odno$nie do 
tej kwestii Menger implicite zak'ada', (e pewna „racjonalizacja” postaw i zacho-
wa) jednostek mo(e jednak nast#powa%, a drog& do tego jest sam „mechanizm 
ewolucji spo'ecznej”, czyli co$ na kszta't Spencerowsko-Darwinowskiego „survi-

val of the Þ ttest” w ramach gatunku ludzkiego)4.
„W miar# jak ka%da gospodaruj$ca jednostka – argumentowa' C. Men-

ger na kartach Zasad ekonomii – staje si# coraz bardziej !wiadoma swo-

ich ekonomicznych interesów, sk ania si# ze wzgl#du na ten interes, 

a nie jak$kolwiek umow#, przymus prawny, czy te% interes spo ecz-

ny, do wymiany swoich towarów na inne, bardziej zbywalne, nawet 

je!li nie s$ jej one potrzebne w celu natychmiastowej konsumpcji. 
W zwi&zku z tym obserwujemy, (e wraz z ekonomicznym rozwojem pewne do-
bra, zw'aszcza te najbardziej zbywalne w danym czasie i miejscu, staj& si# – pod 
silnym wp'ywem zwyczaju – akceptowalne przez wszystkich w handlu, a zatem 
mo(na je wymieni% za ka(dy inny towar. Dobra te by y nazywane przez na-

4 Tj. „prze(ycie najstosowniejszego”. Stanowisko Mengera wobec tego problemu ob-
ja$nia przywo'ywany ju( badacz i zwolennik ekonomii austriackiej J. Huerta de Soto: 
„Menger odkry', (e instytucje wy'aniaj& si# w rezultacie procesu spo'ecznego z'o(one-
go z wielkiej liczby zachowa) ludzi. Procesowi temu przewodz& prawdziwi m#(czy*ni 
i kobiety, którzy w danych historycznych okoliczno$ciach odkrywaj& przed innymi, (e 'a-
twiej osi&gn& swoje cele, je$li przyswoj& sobie konkretne wzorce zachowa). W ten sposób 
zapocz&tkowuj& zdecentralizowany, sprawdzany metod& prób i b'#dów proces, w którym 
przewa(aj& zachowania najlepiej koordynuj&ce spo'eczne niedostosowania. Dzi#ki temu 
(…) procesowi uczenia si# i na$ladownictwa na czo'o wysuwaj& si# najbardziej twórcze 
jednostki, których sposób dzia'ania coraz bardziej si# rozprzestrzenia, przez co przy'&-
czaj& si# do nich pozostali cz'onkowie spo'ecze)stwa” (Huerta de Soto 2010, s. 64-65). 



47

Wokó '  pog l&dów na rol#  p ien i&dza  w gospoda rce…

szych przodków „Geld”. Termin ten pochodzi od czasownika „gelten”, 

co oznacza zrekompensowa" (wyrówna") lub zap aci". St$d w naszym 

j#zyku termin „Geld” oznacza !rodki p atnicze jako takie. Ogromne 
znaczenie zwyczaju w powstaniu pieni&dza mo(na 'atwo dostrzec rozwa(aj&c 
opisany powy(ej proces, w wyniku którego cz#$% dóbr sta'a si# pieni#dzmi. (…) 
Pochodzenie pieni#dzy jest (…) jak wida%, ca'kowicie naturalne (…). Pieni$dz 

nie jest wynalazkiem pa&stwa. Nie jest wynikiem aktu prawnego. 

Sankcja w'adzy politycznej nie jest nawet potrzebna do jego istnienia. Pewne 
towary sta'y si# pieni#dzmi w sposób ca'kowicie naturalny (…). Pieni$dz nie 

jest produktem porozumienia gospodaruj$cych jednostek (…). Nikt go 

nie wynalaz . W miar# jak gospodaruj$ce (…) jednostki stawa y si# 

coraz bardziej !wiadome swych interesów ekonomicznych, zdobywaj$ 

one podstawow$ wiedz#, %e oddanie towarów mniej nadaj$cych si# 

do sprzeda%y w zamian za inne,  atwiej zbywalne, sprawia, %e s$ one 

bli%sze osi$gni#cia swych konkretnych celów gospodarczych.” (Menger 
2013, s. 249-252). 

O ile Carl Menger stworzy' metodologiczne i najszerzej rozumiane teore-
tyczne podstawy ekonomii austriackiej, w tym jej teorii pieni&dza, to pó*niejszy 
o pokolenie reprezentant tej tradycji my$li ekonomicznej – Ludwig von Mises 

znacz&co rozwin&' zarówno ogólnoekonomiczne koncepcje fundatora szko'y, jak 
i najbardziej nas tutaj interesuj&c& teori# pieni&dza. 

Tworz&c swoj&, w du(ej mierze oryginaln&, teori# pieni&dza L. von Mises 
w pe'ni jednak docenia' i przy wielu okazjach podkre$la' zas'ugi C. Mengera, 
zarówno dla wyja$nienia genezy pieni&dza, jak i – co nie mniej wa(ne – dla 
ostatecznego zidentyÞ kowania najwa(niejszej, wr#cz konstytutywnej, jego funk-
cji jako $rodka wymiany. Opisowi i ocenie pierwszej z tych zas'ug C. Mengera 
po$wi#ci' L. von Mises osobny podrozdzia' w swoim monumentalnym dziele – 
Ludzkie dzia%anie. Traktat o ekonomii z roku 1949. Chodzi oczywi$cie o fragment 
zatytu'owany wprost: Epistemologiczne znaczenie teorii pochodzenia pieni"dza 

Carla Mengera. Ju( w pierwszym zdaniu tego fragmentu L. von Mises katego-
rycznie przes&dza, (e C. Menger „przedstawi' niepodwa(aln& prakseologiczn& 
teori# pochodzenia pieni&dza”, czyli tak&, która zak'ada, (e „wymiana po$red-
nia i pieni&dz mog& si# pojawi% wy'&cznie dzi#ki okre$lonym zachowaniom ludzi 
przeprowadzaj&cych wymian#” (Mises 2007, s. 346 i 347). Nast#pnie L. Mises 
dog'#bnie roztrz&sa problematyk# owej Mengerowsko-prakseologicznej genezy 
pieni&dza i – polemizuj&c z tzw. etatystami – wywodzi: „Niektórzy autorzy pró-
bowali wyja$ni% pochodzenie pieni&dza, przyjmuj&c, (e zosta' on wprowadzony 
na mocy zarz&dzenia lub umowy. Wed'ug nich wymiana po$rednia i pieni&dz to 
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wynik $wiadomego i celowego dzia'ania w'adz, pa)stwa czy te( umowy mi#dzy 
mieszka)cami danego kraju. Za'o(enie, (e ludzie (yj&cy w czasach, w których nie 
znano wymiany po$redniej i pieni&dza, byli w stanie zaprojektowa% (…) porz&dek 
ekonomiczny, ca'kiem odmienny od tego, jaki ich otacza' (…), nie jest g'ówn& s'a-
bo$ci& tej doktryny. (…) Powody przemawiaj&ce za odrzuceniem tej doktryny s& 
znacznie powa(niejsze. Je$li przyjmie si#, (e dzi#ki ka(dej zmianie zmierzaj&cej 
do zast&pienia wymiany bezpo$redniej wymian& po$redni&, a tak(e wskutek co-
raz powszechniejszego u(ycia pewnych towarów (tych, które naj'atwiej zby%) jako 
$rodka wymiany sytuacja zainteresowanych poprawia si#, to trudno zrozumie%, 
dlaczego w wyja$nieniu pochodzenia wymiany po$redniej nale(a'oby si# jeszcze 
odwo'ywa% do odgórnych zarz&dze) lub formalnej umowy mi#dzy obywatelami. 
Je$li kto$ ma trudno$ci z nabyciem potrzebnego mu dobra w wymianie bartero-
wej, to zwi#ksza swoje szanse na jego otrzymanie w przysz'ych aktach wymiany, 
zaopatruj&c si# w dobro 'atwiej zbywalne. Nie pojawia si# tu potrzeba ingerencji 
rz&du ani umowy mi#dzy obywatelami” (Mises 2007, s. 346).

Zacytowane istotne nawi&zanie L. von Misesa do Mengerowskiej teorii genezy 
pieni&dza pochodzi – jak zaznaczyli$my wy(ej – z jego pó*nego dzie'a, sumuj&ce-
go i wie)cz&cego niejako ca'y jego dorobek. Dzie'o to, zarówno z uwagi na swoj& 
gigantyczn& wr#cz obj#to$% (niemal 800 stron!), jak i niezwykle bogat& meryto-
rycznie zawarto$%, stanowi rodzaj encyklopedii-przewodnika po ca'ym obszarze 
austriackiej i neoaustriackiej ekonomii, przy czym zagadnienia monetarne s& 
tam tylko jednymi z bardzo wielu analizowanych. Natomiast najwa(niejsz& osob-
n& ksi&(k& L. von Misesa na temat pieni&dza, która najszerzej i najdok'adniej 
przedstawia t# problematyk# w jego autorskim uj#ciu, jest niew&tpliwie jedna 
z jego najwcze$niejszych prac – Theorie des Geldes und der Umlaufsmittel z roku 
1912 (wydanie polskie ukaza'o si# dopiero w 2012 roku, a wi#c ca'e 100 lat pó*-
niej; ostatecznie pod tytu'em Teoria pieni"dza i kredytu, aczkolwiek dos'owny 
przek'ad niemieckiego „Umlaufsmittel” podpowiada'by raczej u(ycie polskich 
okre$le) w rodzaju: „$rodek obiegowy” lub „$rodek Þ ducjarny”)5 . 

5 We „Wst#pie” do wydania polskiego ksi&(ki L. von Misesa profesor Witold Kwa-
$nicki ods'ania pewne k'opoty zwi&zane nie tylko z polskim, ale te( angielskim t'u-
maczeniem jej tytu'u oraz wskazuje na prawdopodobn& przyczyn# przyj#cia wersji ist-
niej&cej: „Tytu' ten powinien by% przet'umaczony jako ‘Teoria pieni&dza i $rodków 
Þ ducjarnych’, albo ‘Teoria pieni&dza i kapita'u obrotowego’. Jak pisze Hülsmann (…), po 
angielsku tytu' powinien brzmie% ‘Theory of Money and Fiduciary Media’, ale niezbyt 
adekwatnie zosta' przet'umaczony jako Theory of Money and Credit. Taka zmiana tytu-
'u wydaje si# by% uzasadniona. U(ycie s'owa “Þ ducjarny” mog'oby zniech#ci% do czyta-
nia ksi&(ki” (W. Kwa$nicki, Wst&p do pierwszego wydania polskiego, w: Mises 2012, s. 7).
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Ju( na samym pocz&tku Teorii pieni"dza i kredytu, pisz&c o naturze i funk-
cjach pieni&dza, L. von Mises ponownie z aprobat& powo'uje si# na odno$ne 
pogl&dy C. Mengera i znowu podejmuje polemik# z innymi ekonomistami, tym 
razem tymi, którzy skupiaj& si# na jego zdaniem niepotrzebnym mno(eniu 
funkcji pieni&dza. „Funkcj& pieni&dza jest u'atwienie dzia'ania rynku; pieni&dz 
to powszechny $rodek wymiany (…) Najbardziej fundamentalne twierdzenie, (e 
pieni&dz to towar, którego funkcj& ekonomiczn& jest u'atwianie wymiany dóbr 
i us'ug, nie satysfakcjonuje tych ekonomistów, którzy zainteresowani s& bardziej 
gromadzeniem materia'ów ni( wzrostem wiedzy. Wielu badaczy uwa(a, (e przy-
pisywanie pieni&dzowi wy'&cznie funkcji $rodka wymiany zdradza, (e pierwszo-
rz#dnemu znaczeniu pieni&dza dla (ycia gospodarczego po$wi#ca si# niewystar-
czaj&c& uwag#, chyba (e wymieni si# przynajmniej pó' tuzina dalszych ‘funkcji’ 
– tak jakby w porz&dku gospodarczym opartym na wymianie dóbr mog'yby by% 
wa(niejsze funkcje ni( powszechny $rodek wymiany. Po analizie przeprowa-

dzonej na ten temat przez Mengera jakiekolwiek dalsze rozwa%ania 

o stosunku mi#dzy drugorz#dnymi funkcjami pieni$dza i jego podsta-

wowymi funkcjami s$ zb#dne” (Mises 2012, s. 33 i 35). Rozró(nienie takie 
wyst#puje implicite w ca'ej teorii pieni&dza C. Mengera, a czasami pojawia si# 
wr#cz explicite, kiedy na przyk'ad przes&dza on, (e „funkcje ‘miernika warto$ci’ 
i ‘przechowywania warto$ci’ nie mog& by% przypisane do pieni&dza jako ta-
kiego, poniewa( maj& charakter jedynie przypadkowy i nie s& istotn& cz#$ci& 
koncepcji pieni&dza” (Menger 2013, s. 269). Takie stanowisko, z kolei, wynika 
z niezwykle konsekwentnego stosowania przez C. Mengera podej$cia subiek-
tywistycznego do wszelkich zagadnie) ekonomicznych. Skoro dla C. Menge-
ra istnieje wy'&cznie subiektywnie okre$lana przez jednostki ludzkie warto$% 
wymienna dóbr, to jednocze$nie „nie istnieje w ludzkiej gospodarce co$ takie-
go jak ekwiwalenty dóbr w obiektywnym znaczeniu tego s'owa i w zwi&zku 
z tym, ca'a teoria – przedstawiaj&ca pieni&dze jako ‘$rodek warto$ci wymien-
nej’ dóbr – rozpada si# w nico$%, poniewa( podstawa na której j& zbudowano 
jest Þ kcj& i b'#dem” (Menger 2013, s. 263). I dalej: „(…) mo(na sobie wyobrazi% 
sytuacje, w których towar nieposiadaj&cy pieni#(nego charakteru s'u(y jed-
nak jako ‘miernik cen’ lub przypadki, w których tylko jeden z wielu towarów 
posiadaj&cych status pieni&dza wykorzystywany jest w tym celu. Pomiar cen 
nie jest zatem konieczn& funkcj& towarów posiadaj&cych charakter pieni#(ny. 
A je$li nie wynika to koniecznie z faktu, (e towar sta' si# pieni&dzem, to tym 
bardziej nie jest to warunkiem wst#pnym, ani przyczyn& tego przekszta'ce-
nia. (…) Istniej$ (…) towary, które osi$gn# y status pieni$dza (bro&, 

naczynia, pier!cienie z br$zu itp.), ale nigdy nie by y one wykorzy-
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stywane jako miara ceny. Funkcja pomiaru cen nie zawiera si# za-

tem w koncepcji pieni$dza. Niektórzy ekonomi!ci po $czyli koncepcj# 

pieni$dza i koncepcj# ‘miary warto!ci’, opieraj$c si# w rezultacie na 

b #dnym przekonaniu o prawdziwej naturze pieni$dza” (Menger 2013, 
s. 267-268).

Podobne, w pewnej mierze, obiekcje zg'asza C. Menger wobec powszech-
nego w ekonomii przypisywania pieni&dzom funkcji przechowywania warto$ci 
w czasie. Wprawdzie przyznaje, (e w praktyce gospodarczej pieni&dz, zw'asz-
cza kruszcowy, bywa cz#sto ze wzgl#du na swoje niew&tpliwe zalety (trwa'o$%, 
niskie koszty przechowywania) u(ywany w tym celu, ale mimo to nie uznaje 
tej jego roli za funkcj# podstawow&, konstytutywn& pieni&dza jako takiego. Ba, 
nawet samo przydawanie pieni&dzom takiej funkcji uwa(a za b'&d! (stwierdza 
dos'ownie: „(…) przypisywanie pieni&dzom jako takim równie( funkcji przeno-
szenia ‘warto$ci’ z tera*niejszo$ci w przysz'o$%, musi zosta% uznane za b'#dne. 
Chocia( pieni&dz kruszcowy, ze wzgl#du na trwa'o$% i niskie koszty utrzymania 
bez w&tpienia nadaje si# do tego celu, to oczywi$cie istniej& inne towary, które 
nadaj& si# do tego nawet lepiej. W istocie do$wiadczenie uczy nas, (e tam gdzie 
status pieni&dza osi&gn#'y dobra nie tak trwa'e jak metale szlachetne, s'u(& 
one celom obrotu, a nie zachowaniu ‘warto$ci’” (Menger 2013, s. 268). 

L. von Mises z kolei, deÞ niuj&c pieni&dz szeroko wyja$nia: „Dwa obiekty 
mog& by% stosowane jako pieni&dz: z jednej strony Þ zyczne dobra jako takie, 
jak z'oto czy srebro; z drugiej – obiekty nieró(ni&ce si# z technicznego punktu 
widzenia od innych obiektów, które nie s& pieni&dzem (za to cecha, która decy-
duje o tym, czy s& pieni&dzem, czy nie, jest z natury nie Þ zyczna, lecz prawna). 
Kawa'ek papieru szczególny pod tym wzgl#dem, (e posiada nadruk uprawnio-
nego urz#du, niczym si# nie ró(ni z technicznego punktu widzenia od innego 
kawa'ka papieru posiadaj&cego podobny nadruk, lecz od osoby nieupowa(nionej 
(…). Ró(nica le(y w prawie, (…) stwierd*my wyra*nie, (e (…) w adza pa&-

stwowa nie jest w stanie zapewni", i% stan$ si# one pieni$dzem, tj. %e 

faktycznie b#d$ wykorzystywane jako powszechny !rodek wymiany. 

Pa&stwo za pomoc$ oÞ cjalnego stempla mo%e tylko (…) umo%liwi" tym 

obiektom, które posiadaj$ szczególn$ kwaliÞ kacj# prawn$, pe nienie 

funkcji !rodka wymiany. Lecz (…) nie stan$ si# pieni$dzem wy $cznie 

dlatego, %e pa&stwo tak rozkazuje; pieni$dzem obiekt taki stanie si# 

dopiero wtedy, gdy zacznie by" wykorzystywany przez tych, którzy 

bior$ udzia  w transakcjach handlowych” (Mises 2012, s. 60).
Zupe'nie analogicznie odnosi si# L. von Mises do niezwykle wa(nego zagad-

nienia warto$ci pieni&dza. Ta równie( nie mo(e wywodzi% si# wed'ug niego z ar-
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bitralnego nadania pa)stwa lub jego dowolnej agendy (np. banku centralnego). 
Przeciwnie, musi mie% swoj& mocn& podstaw# w okre$lonym przebiegu faktów 
spo'eczno-ekonomicznych, a nie bynajmniej w decyzjach dyskrecjonalnych na-
wet najpot#(niejszego suwerena. L. von Mises obszernie i niestrudzenie dowodzi 
(a dowód ten przeszed' do historii my$li ekonomicznej pod nieco zagadkowym 
mianem tzw. teorematu regresji), (e dzisiejsza warto$% pieni&dza zawsze pozo-
staje w okre$lonej relacji do jego warto$ci wczorajszej, wr#cz wynika z faktu, 
(e poprzednio mia' on ju( pewn& warto$% dla pos'uguj&cych si# nim ludzi. 
Misesa teoremat regresji wywodzi obecn& warto$% przypisywan& pieni&dzowi 
przez jego u(ytkowników z faktu, (e w poprzednim okresie mia' on dla nich 
równie( okre$lon& warto$%. Z kolei, warto$% nadawana pieni&dzowi w owym 
poprzednim okresie, by'a pochodn& warto$ci jak& przypisywano mu jeszcze 
wcze$niej. Wbrew pozorom rozumowanie takie nie prowadzi do b'#du regressus 

ad inÞ nitum6, bowiem jest mo(liwe „cofni#cie si#” w tym 'a)cuchu powi&za) 
mi#dzyokresowych a( do czasu, w którym dany towar sta' si# po raz pierwszy 
desygnatem pieni&dza. Ale w'a$nie jako taki, towar ten dysponowa' ju( wtedy 
swoj& warto$ci& „pozapieni#(n&”, wyniesion& niejako z wcze$niejszego okresu 
wymiany barterowej. Jak czytamy w internetowej Encyklopedii Zarz"dzania: 
„(...) musia' on mie% jak&$ warto$% w istniej&cym dotychczas systemie bartero-
wym (bo inaczej nie móg'by posiada% warto$ci w pierwszym okresie, w którym 
zacz&' funkcjonowa% jako pieni&dz). Na przyk'ad – przez wi#kszo$% historii, 
ludzko$% u(ywa'a jako pieni&dza metali szlachetnych, przede wszystkim z'ota. 
Z oto mog o jednak zosta" pieni$dzem tylko z tego powodu, %e wcze-

!niej posiada o ju% pewn$ ustalon$ warto!" (u%ywane by o w jubiler-

stwie). Konsekwencj$ powy%szego rozumowania jest wniosek, %e nie-

mo%liwe jest zak adanie, %e pieni$dz mo%e powsta" spontanicznie jako 

wynik np. rz$dowego dekretu albo „umowy spo ecznej”. Je%eli jaki! 

towar ma zosta" pieni$dzem, musi mie" wcze!niej warto!" wymienn$. 
To samo dotyczy wspó'czesnych systemów monetarnych pieni&dza Þ ducjarnego. 
Wszystkie waluty, nawet te nowo tworzone (np. w wyniku powstawania nowych 
krajów i emisji przez nie w'asnego pieni&dza) posiadaj& warto$% tylko w wyni-
ku odniesienia do ju( istniej&cego systemu monetarnego (mÞ les.pl/pl/index.php/
Austriacka_teoria_pieni&dza; data dost#pu: 27.10.2015).

6 Dos'ownie 'aci)skie regressus ad inÞ nitum oznacza cofanie si& w niesko(czono$'. 
W przypadku logicznego dowodzenia b&d* wnioskowania chodzi'oby zatem o 'a)cuch 
rozumowa) nie maj&cy ko)ca (szerzej na ten temat zob. m.in. K. Szymanek 2012). 
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A oto g'ówne za'o(enia i konkluzje wynikaj&ce z Misesowskiego teorematu 
regresji w sformu'owaniu samego autora: „Pierwsz& warto$ci& pieni&dza by'a 
(…) warto$%, któr& posiada'y dobra stosowane jako pieni&dz (…) w momencie, 
gdy po raz pierwszy wykorzystano je jako powszechny $rodek wymiany. Gdy lu-
dzie zacz#li nabywa% przedmioty nie dla konsumpcji, lecz (eby wykorzystywa% je 
jako $rodek wymiany, oceniali je zgodnie z ich obiektywn& warto$ci& wymienn&, 
któr& rynek ju( im przypisywa' ze wzgl#du na ich ‘przemys'ow&’ u(yteczno$%, 
i tylko dodatkowo brali pod uwag# mo(liwo$% zastosowania ich jako $rodka wy-
miany. Najwcze!niejsza warto!" pieni$dza  $czy si# z warto!ci$ towa-

row$ materia u pieni#%nego. (…) wynika z tego, (e dany obiekt nie b#dzie 
móg' znale*% zastosowania jako pieni&dz, chyba (e w momencie, gdy rozpoczyna 
si# jego wykorzystanie jako pieni&dza, ju( posiada obiektywn& warto$% wymien-
n& oparta na jakim$ innym zastosowaniu. Ca'kowicie podwa(a to teorie, któ-
re wywodz& pocz&tek pieni&dza z ogólnej zgody przypisuj&cej Þ kcyjn& warto$% 
rzeczom samym w sobie bezwarto$ciowym, i jednocze$nie potwierdza hipotez# 
C. Mengera co do pocz&tków u(ycia pieni&dza. Powi$zanie z uprzednio ist-

niej$c$ warto!ci$ wymienn$ jest nieod $cznym elementem nie tylko 

w przypadku pieni$dza towarowego, lecz w równym stopniu pieni$dza 

kredytowego i Þ ducjarnego. Pieni$dz Þ ducjarny, który nie spe nia by 

tego warunku, nie móg by zaistnie". (…) Zanim dobro ekonomiczne 

zacznie funkcjonowa" jako pieni$dz musi ju% wcze!niej posiada" war-

to!" wymienn$ opart$ na jakiej! innej przyczynie ni% jego funkcja 

pieni#%na. Ale pieni&dz, który funkcjonuje w obiegu, mo(e zachowa% swoj& 
warto$% nawet wtedy, gdy pierwotne *ród'o jego warto$ci wymiennej przesta-
nie istnie%. Jego warto$% b#dzie wtedy oparta wy'&cznie na jego funkcji jako 
powszechnego $rodka wymiany’’ (Mises 2012, s. 104-106). 

Znaczenie Misesowskiego teorematu regresji oraz ca'ej jego ksi&(ki o pieni&-
dzu z 1912 roku doceni' w pe'ni jego wspó'czesny gor&cy zwolennik i propagator 
– powo'ywany ju( Jesus Huerta de Soto. Przy okazji bardzo pogl&dowo i przeko-
nuj&co obja$ni' raz jeszcze sam teoremat regresji, który – przyznajmy – nie nale-
(y niestety do naj'atwiejszych konceptów intelektualnych austriackiej teorii pie-
ni&dza.. Uwzgl#dniaj&c mi#dzy innymi te w'a$nie walory eksplanacyjne tekstu 
de Soto warto przytoczy% go szerzej. „Owo pierwsze wi#ksze osi&gni#cie L. von 
Misesa w dziedzinie teorii pieni&dza – podsumowuje rang# jego dzie'a Huerta 
de Soto – stanowi'o ogromny krok naprzód i doprowadzi'o do dalszego rozwoju 
subiektywizmu szko'y austriackiej poprzez zastosowanie go do sfery pieni&dza 
i oparcie jego warto$ci na teorii u(yteczno$ci kra)cowej. Co wi#cej, L. von 

Mises jako pierwszy rozwi$za  problem b #dnego ko a w stosowaniu 
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teorii u%yteczno!ci kra&cowej do pieni$dza. Cena lub si'a pieni&dza zale(y 
od jego poda(y i popytu na niego. Popyt na pieni&dz z kolei jest tworzony przez 
samych ludzi, nie na podstawie bezpo$redniej u(yteczno$ci zapewnianej przez 
pieni&dz, ale zgodnie z jego si'& nabywcz&. L. von Mises rozwi$za  to b #d-

ne ko o dzi#ki swojemu teorematowi regresji (…). Zgodnie z nim, popyt 
na pieni&dz nie jest okre$lany przez jego si'# nabywcz& dzi$ (co powoduje wspo-
mniane powy(ej b'#dne ko'o), ale przez wiedz# o sile nabywczej, jak& pieni&dz 
mia' wczoraj, wyznaczonej przez aktora (tj. u(ytkownika pieni&dza – przyp. 
R. G.) na podstawie jego do$wiadczenia. Z kolei wczorajsza si'a nabywcza okre$lo-
na zosta'a przez popyt na pieni&dz, wyznaczony na podstawie wiedzy o jego sile 
nabywczej przedwczoraj. Sekwencja ta cofa si# a% do pewnego momentu 

w historii, gdy dane dobro (z oto lub srebro) po raz pierwszy zosta o 

u%yte jako !rodek wymiany” (Huerta de Soto 2010, s. 99).
Kolejnym istotnym obszarem zagadnie), którym zaj&' si# L. von Mises 

w swojej teorii pieni&dza, by'y kwestie klasyÞ kacyjne. Dziel&c pieni&dz na po-
szczególne rodzaje, deklarowa' i obja$nia': „Poj#cie ‘pieni&dz towarowy’ stoso-
wa% b#dziemy wobec tego rodzaju pieni&dza, który jest jednocze$nie towarem 
handlowym; ‘pieni&dzem Þ ducjarnym’ nazwiemy ten, który obejmuje szczegól-
n& kwaliÞ kacj# prawn&. Trzeci& kategori& mo(e by% ‘pieni&dz kredytowy’, sta-
nowi&cy roszczenie wzgl#dem osoby Þ zycznej lub prawnej” (Mises 2012, s. 60). 
W dalszej cz#$ci tekstu zamie$ci' przekonuj&ce uzasadnienie tej kategoryzacji 
form pieni&dza, pisz&c: „Nasza terminologia powinna okaza% si# bardziej u(y-
teczna ni( ta, któr& si# powszechnie stosuje. (…) Jest zdecydowanie bardziej po-
prawna ni( zwyczajowy podzia' na pieni&dz kruszcowy i pieni&dz papierowy. 
Na pieni&dz kruszcowy sk'ada si# nie tylko standardowy pieni&dz, ale równie( 
pieni&dz zdawkowy (…); a pieni&dz papierowy zasadniczo obejmuje nie tylko 
pieni&dz Þ ducjarny i pieni&dz kredytowy wykonany z papieru, lecz tak(e wymie-
nialne obligacje emitowane przez bank lub pa)stwo. (…) Nasz potrójny podzia' 
to nie wy'&cznie kwestia terminologicznej gimnastyki (…). Decyduj$c$ cech$ 

charakterystyczn$ pieni$dza towarowego jest wykorzystanie towaru 

w technologicznym znaczeniu w celach pieni#%nych. Dla naszych obec-
nych rozwa(a) nie ma (adnego znaczenia, jaki konkretnie jest to towar; wa(ne, 
(e dany towar stanowi pieni&dz i (e pieni&dz to tylko towar. Przypadek pie-

ni$dza Þ ducjarnego jest zupe nie inny. Tutaj decyduje stempel; jednak 

to nie materialne  o%ysko stempla stanowi pieni$dz, lecz sam stempel. 

Natura materia'u, który jest stemplowany, jest kwesti& drugorz#dn&. Pieni$dz 

kredytowy, w ko&cu, jest roszczeniem wymagalnym w przysz o!ci, wy-

korzystywanym jako powszechny !rodek wymiany” (Mises 2012, s. 60-61).
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Powy(sze rozstrzygni#cia deÞ nicyjne i klasyÞ kacyjne s& niew&tpliwie same 
w sobie istotnym wk'adem L. von Misesa do teorii pieni&dza. Jednak(e jesz-
cze wa(niejszy w tym zakresie jest jego dorobek teoretyczno-analityczny: jego 
wszechstronna analiza ka(dego z wyodr#bnionych przeze) rodzajów pieni&dza. 
Chodzi zw'aszcza o wynikaj&ce z tej analizy rozliczne i niezwykle powa(ne 
ekonomiczne konsekwencje, jakie – jego zdaniem – sprowadza na gospodar-
k# i spo'ecze)stwo funkcjonowanie okre$lonego rodzaju pieni&dza w praktyce. 
„Pierwszym – i podstawowym – wk'adem L. von Misesa (a pó*niej F. Hayeka) 
do ekonomii – wskazuje kompetentnie Mark Skousen – jest wyja$nienie natury 
pieni&dza. (…) wyja$nienie problemu pieni&dza przez I. Fishera (chodzi o ame-
ryka)skiego neoklasyka Irvinga Fishera, 1867-1947) by'o b'#dne7. L. von Mises 
mia' inne pogl&dy. G'ównym celem, jaki próbowa' osi&gn&%, by'o po'&czenie pie-
ni&dza z reszt& systemu gospodarczego. (…) ekonomi!ci szko y klasycznej 

i szko y neoklasycznej traktowali pieni$dz jako co! zupe nie odr#b-

nego w systemie gospodarczym8. Nie by  on analizowany tak jak 

reszta gospodarki. Podstaw$ analizy kwestii monetarnych nie by a 

u%yteczno!" kra&cowa ani teoria cen, lecz równanie wymiany I. Fi-

shera. Ekonomi$ci tacy jak I. Fisher przemawiali j#zykiem agregatów – po-
ziomu cen, poda(y pieni&dza, szybko$ci obiegu i dochodu narodowego. Co wi#-
cej, narodowe waluty – dolar, frank, funt czy marka, postrzegane by'y przez 

7 Wed'ug M. Skousena b'#dno$% teorii pieni&dza I. Fishera by'a skutkiem „u'om-
no$ci jego wizji roli i funkcjonowania pieni&dza w ekonomii. Podstawowym defek-

tem tej wizji by o przesadne ‘makropodej!cie’ do teorii monetarnej. I. Fisher 

odmawia  zagl$dania w szczegó y funkcjonowania pieni$dza w gospodarce. 

Rozwa%aj$c kwestie monetarne, ca kowicie ignorowa  mikroekonomiczn$ 

teori# zachowania jednostek. Zamiast tego ogl&da' ekonomi# poprzez ogromne oku-
lary agregatów. Analizowa' ogólne trendy ekonomiczne, jak na przyk'ad tempo wzrostu 
ilo$ci pieni&dza i kredytu w gospodarce, nie zwracaj&c jednak uwagi, jakie instytucje 
i jednostki otrzymuj& pieni&dz jako pierwsze. Starannie obserwowa' ogólny poziom cen 
(…), ignorowa' jednak zachowanie poszczególnych cen w konkretnych sektorach go-
spodarki. (…) by' niech#tny dezagregacji. Mówi&c inaczej, nie by' w stanie dostrzec 
istotnych elementów strukturalnego braku równowagi w ca'ej gospodarce i w systemie 
bankowym” (Skousen 2012, s. 380). 

8 Czasami na tyle odr#bnego, (e uznawanego wr#cz przez nich za czynnik neu-
tralny wobec gospodarki realnej. Przekonanie o tej tzw. dychotomii (gr. dichotomia = 
dwudzielno$%, dwucz'onowo$%) sfery pieni#(nej (nominalnej) i sfery realnej wprowadzi'a 
do ekonomii i na d'ugo utrwali'a w'a$nie szko'a klasyczna. Szerzej na temat neutral-
no$ci pieni&dza oraz owej dychotomii sfer gospodarczych zob. R. Goryszewski, Koncep-

cja neutralno$ci pieni"dza i jej implikacje dla polityki pieni& nej, OÞ cyna Wydawnicza 
WSM, Warszawa 2002. 
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nich jako jednostki kalkulacji (units of account), których warto$% zdeÞ niowana 
by'a przez rz&d. Jak deklarowa a wcze!niej niemiecka szko a histo-

ryczna, pieni$dz to twór pa&stwa. Mikroekonomia (teoria poda%y 

i popytu indywidualnych konsumentów i Þ rm) by a wi#c ca kowicie 

oddzielona od makroekonomii (teorii pieni$dza i  $cznej dzia alno!ci 

gospodarczej). L. von Mises postanowi  po $czy" te obszary” (Skousen 
2012, s. 415-416).

Wprawdzie wed'ug L. von Misesa ka(dego rodzaju pieni&dza mo(e by% 
w gospodarce za du(o i mo(e to wywo'ywa% sztuczne inß acyjne – i niestety 
tylko krótkookresowe – wzrosty koniunktury, które z kolei w sposób nieunik-
niony prowadz& do recesyjnych za'ama), to jednak najwi#ksze niebezpiecze)-
stwo takich zjawisk wi&(e si# immanentnie z pieni&dzem kredytowym i jego 
ekspansj&. „Wzrosty i za'amania wstrz&saj&ce gospodark&, nawroty boomów 

i depresji – stwierdza kategorycznie L. von Mises – to nieuchronny skutek 

wci$% ponawianych wysi ków, które maj$ doprowadzi" do obni%enia 

rynkowej stopy procentowej (…) za pomoc$ ekspansji kredytowej. Nie 
ma sposobu, by unikn&% ostatecznego za'amania boomu wywo'anego ekspansj& 
kredytow&. Mo(na jedynie spowodowa%, (eby kryzys nadszed' wcze$niej, wsku-
tek dobrowolnego zaniechania dalszej ekspansji kredytowej, lub pó*niej – jako 
ca'kowite za'amanie systemu pieni#(nego danego kraju” (Mises 2007, s. 485).

I dalej, wskazuj&c na w praktyce mniejsze „kryzysogenne” oddzia'ywanie 
pieni&dza towarowego, L. von Mises argumentuje: „Ró(nica mi#dzy ekspansj& 
kredytow& a zwi#kszeniem poda(y pieni&dza w gospodarce, w której nie stosuje 
si# wcale Þ ducjarnych $rodków p'atniczych, lecz u(ywa wy'&cznie pieni&dza 
towarowego, polega na tym, (e w ka(dym z tych przypadków ró(ne jest nasi-
lenie wzrostu owej poda(y, a jej skutki pojawiaj& si# w poszczególnych sekto-
rach rynku w innej kolejno$ci. Nawet gwa towny wzrost produkcji meta-

li szlachetnych nigdy nie oddzia uje z tak$ si $, jak$ mo%e osi$gn$" 

ekspansja kredytowa. Standard z ota skutecznie ogranicza  ekspansj# 

kredytow$, gdy% zmusza  banki do utrzymania swoich ekspansjoni-

stycznych dzia a& w okre!lonych granicach. Ograniczeniem potencja-

 u inß acyjnego samego z ota by o jego zmienne wydobycie. Ponadto 
tylko cz#$% dodatkowego z'ota natychmiast zwi#ksza'a jego poda( na rynku 
kredytów. Wi#ksza cz#$% mia'a pocz&tkowo wp'yw na ceny towarów i p'ace, 
a na rynek kredytów zaczyna'a oddzia'ywa% w pó*niejszym okresie procesu 
inß acyjnego” (Mises 2007, s. 486). 

Stanowcze przekonanie Misesa o wy(szo$ci pieni&dza towarowego (najle-
piej oczywi$cie z'otego) nad tzw. pieni&dzem Þ ducjarnym stanowi'o nieodmien-
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nie g'ówny fundament ca'ej jego teorii pieni&dza. Ju( bowiem w powo'ywanej 
tu kilkakrotnie wczesnej swojej pracy o pieni&dzu z roku 1912 L. von Mises 
wyst&pi' z jednej strony jako niez'omny, konserwatywny obro)ca solidnego – 
jak go okre$li' – pieni&dza, opartego na standardzie z'ota, a z drugiej – jako 
nieprzejednany krytyk pieni&dza Þ ducjarnego, opartego niemal wy'&cznie na 
zaufaniu do jego emitentów, które to zaufanie sami owi emitenci (pa)stwa, ich 
banki centralne) wielokrotnie w historii mocno nadwyr#(ali9. Podsumowuj&c 
w „Przedmowie” do kolejnego wydania swojej ksi&(ki (chodzi o wydanie z roku 
1952) czterdziestoletni ju( wtedy okres jaki up'yn&' od jej wydania pierwszego, 
przeistoczy' si# L. von Mises wr#cz w ekonomist#-prokuratora. „W ci&gu tych 
czterech dekad – oskar(a' – $wiat do$wiadczy' niezliczonych kl#sk i katastrof. 
Polityka, która je spowodowa'a, wp'yn#'a równie( na system walutowy wielu 
pa)stw. Solidny pieni$dz ust$pi  miejsca coraz mniej warto!ciowemu 

pieni$dzowi Þ ducjarnemu. Wszystkie dzisiejsze pa&stwa s$ n#kane 

przez inß acj# i zagro%one ponur$ perspektyw$ ca kowitego upadku 

swoich walut. Trzeba zda% sobie spraw#, (e obecny stan $wiata, a szczególnie 
pieni&dza, s& nieod'&cznymi konsekwencjami zastosowania teorii, które zdoby-
'y w'adz# nad umys'ami wspó'czesnych. Wielkie inß acje naszych czasów nie 
s& dzie'em Boga. Wynikaj& one z dzia'a) cz'owieka czy te(, nie owijaj&c w ba-
we'n#, pa)stwa. Ich *ród'em s& koncepcje, które przypisuj& pa)stwu magiczn& 
moc tworzenia bogactwa z niczego i uszcz#$liwiania ludzi dzi#ki podnoszeniu 
‘dochodu narodowego’. Jednym z g'ównych zada) ekonomii jest obalenie pod-
stawowego z'udzenia, które zamroczy'o umys'y ekonomistów i m#(ów stanu od 
czasów Johna Lawa a( do lorda J. M. Keynesa. Nie mo%e by" mowy o odbu-

dowie pieni$dza i gospodarki, dopóki takie bajeczki, jak ta o b ogo-

s awie&stwach ‘ekspansjonizmu’, stanowi$ integraln$ cz#!" oÞ cjalnej 

doktryny i kieruj$ polityk$ gospodarcz$ narodów” (Mises 2012, s. 13).
Ludwig von Mises nie poprzestaje wy'&cznie na oskar(ycielskim tonie pod 

adresem XX-wiecznej polityki monetarnej oraz radykalnej krytyce wspieraj&-
cych j& keynesowskich i postkeynesowskich koncepcji ekonomicznych. Najwy-
ra*niej postuluje i wr#cz zabiega o przywrócenie idealizowanego przez siebie 
XIX-wiecznego standardu z'ota, jako remedium na ca'e gospodarcze i spo'ecz-

9 Dos'owne znaczenie okre$lenia „Þ ducjarny” (od 'aci)skiego przymiotnika Þ du-

ciarius = zaufany i rzeczownika Þ ducia, -ae = zaufanie, a tak(e po$rednio od bar-
dzo bliskiego Þ des, -ei =zaufanie, ufno$%, wiara), nie pozostawia'oby w tym zakresie 
(adnych w&tpliwo$ci (zob. Kumaniecki K. (1973); S'ownik 'aci)sko-polski, Pa)stwowe 
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa).
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ne z'o, powodowane jego zdaniem niepohamowanym „ekspansjonizmem pie-
ni#(nym” wspó'czesnych pa)stw i ich banków centralnych. Ekspansjonizm ten 
pozornie tylko i na krótko – wed'ug L. von Misesa – mo(e poprawi% stan ko-
niunktury gospodarczej, bowiem zaraz potem nast#puje recesyjne odreagowa-
nie gospodarki. Niezb#dny jest zatem powrót do „solidnego pieni&dza”, który 
by uniemo(liwia' pa)stwom „inß acyjne nakr#canie” koniunktury. „Solidny 

pieni$dz – konkluduje L. von Mises – oznacza dzi! to samo, co w XIX w.:

standard z ota. Przewaga standardu z ota polega na tym, %e unieza-

le%nia on kszta towanie si# si y nabywczej jednostki pieni#%nej od 

w adzy pa&stwowej. Odbiera ‘carom gospodarczym’ ich najstrachliwsz& bro). 
Uniemo%liwia im prowadzenie inß acji. To w'a$nie z tego powodu stan-
dard z'ota jest przedmiotem bezpardonowych ataków ze strony tych, którzy 
spodziewaj& si# uzyska% korzy$ci z rzekomo niewyczerpanego portfela pa)stwa. 
(…) Podstawowe znaczenie ma to, (eby pa)stwo nie mog'o zwi#ksza% ilo$ci 
pieni&dza w obiegu (…). Nie mo%na pozostawi" %adnej furtki dla inß acji. 
,adna nag'a sytuacja nie mo(e jej usprawiedliwi%. (…) Inß acja nie mo(e na-
prawi% niezadowalaj&cego stanu rzeczy. (…) Je!li kto! chce unikn$" powta-

rzalno!ci kryzysów gospodarczych, musi wstrzyma" si# od ekspansji 

kredytowej, która tworzy boom i nieuchronnie prowadzi do kryzysu” 
(Mises 2012, s. 381-383). 

Tak jednoznaczne i niezachwiane oskar(anie inß acji o sprawstwo w zakre-
sie wywo'ywania niekorzystnej per saldo zmienno$ci koniunktury gospodarczej, 
wyg'aszane przez L. von Misesa oraz pozosta'ych prominentnych reprezentan-
tów ekonomii austriackiej, nie znajdowa'o zrozumienia ju( nie tylko u Johna 

Maynarda Keynesa (1883-1946) i pierwszego pokolenia jego zwolenników, ale 
nie jest te( bynajmniej podtrzymywane przez cz#$% ekonomistów i praktyków 
bankowo$ci centralnej doby najnowszej. +wiadcz& o tym z jednej strony przeko-
nuj&ce wypowiedzi tych ostatnich na temat wr#cz „dobrodziejstw umiarkowa-
nej inß acji”, a z drugiej – konsekwentnie realizowana przez niektórych z nich 
polityka pieni#(na (w sposób ewidentny dotyczy'o to i dotyczy poprzedniego
i obecnego szefa ameryka)skiego odpowiednika banku centralnego – Systemu 
Rezerwy Federalnej). Zarówno bowiem poprzedni prezes Fed – Ben S. Bernan-
ke, jak i obecny – pani Janet Yellen okazali si# by% gor&cymi zwolennikami 
a zarazem konsekwentnymi realizatorami mocno niekonwencjonalnej polityki 
monetarnej, okre$lanej mianem Quantitative Easing (tzw. luzowanie ilo$ciowe). 

Polityka ta, jak utrzymuj& znawcy problematyki, polega na zwi#kszaniu 
poda(y pieni&dza poprzez niezwykle hojne zakupy przez bank centralny papie-
rów warto$ciowych (najcz#$ciej rz&dowych) od banków komercyjnych. Rozmiary 
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tych zakupów wykraczaj& znacznie poza kwoty nabywane w ramach zwyk'ych, 
standardowych $rodków polityki pieni#(nej – tzw. operacji otwartego rynku. 
Luzowanie ilo$ciowe jest w'a$nie stosowane wtedy, kiedy konwencjonalne na-
rz#dzia polityki monetarnej okazuj& si# by% nieskuteczne, a w szczególno$ci 
gdy podstawowe stopy procentowe zosta'y ju( obni(one do poziomu bliskiego 
zera. Zw'aszcza ta ostatnia okoliczno$% nie daje ju( praktycznie (adnego pola 
manewru bankowi centralnemu do skutecznego stosowania standardowych in-
strumentów polityki pieni#(nej. 

Mo(e zastanawia% fakt, (e dotychczasowa praktyka w zakresie stosowania 
Quantitative Easing przez ameryka)ski Fed i od niedawna pewnej odmiany 
luzowania ilo$ciowego przez Europejski Bank Centralny, nie przynios'a jak do-
t&d napi#% inß acyjnych (przeciwnie, w streÞ e Euro wyst&pi'a wr#cz deß acja!). 
Teoretycznie – zgodnie z wci&( obowi&zuj&c& we wspó'czesnej ekonomii g'ów-
nego nurtu ilo$ciow& teori& pieni&dza – korzystanie na tak& skal# z mecha-
nizmu luzowania ilo$ciowego powinno poci&ga% za sob& ryzyko wzrostu cen, 
skoro poda( pieni&dza tak powa(nie si# powi#kszy'a, a dynamika wzrostu PKB 
by'a wyra*nie s'absza (w krajach tzw. Eurolandu by'a nawet recesja, a zatem 
PKB spada'!). 

Maj&c na wzgl#dzie powy(sz& w&tpliwo$% nale(a'oby uzna% faktycznie re-
alizowan& polityk# pieni#(n&, zarówno przez B. Bernake’go jak i przez J. Yel-
len, za istotnie sprzeczn& z ortodoksyjn& doktryn& neoklasycyzmu w ekonomii. 
Praktyczna polityka pieni#(na Fed-u, funkcjonuj&cego pod ich kierownictwem, 
by'a natomiast ca'kowicie zgodna z wyznawanymi i g'oszonymi przez nich ich 
w'asnymi „elastycznymi” teoriami monetarnymi, w tym pogl&dami na temat 
inß acji. „Niska inß acja – utrzymywa' na przyk'ad B. Bernanke w lipcu 2013 
roku, a zatem wtedy kiedy jeszcze sprawowa' swój urz&d szefa Fed-u – nie jest 
dobra dla gospodarki, poniewa( bardzo niska inß acja zwi#ksza ryzyko deß acji, 
która mo(e spowodowa% jej stagnacj#. Jest oczywiste, (e spadaj&ca i niska in-
ß acja mo(e by% bardzo z'a dla gospodarki” (za: Appelbaum 2013). 

Z kolei jego nast#pczyni J. Yellen – jak równie( ujawnia w swoim artykule 
w „New York Timesie” Binyamin Appelbaum – „ (…) od dawna argumentuje za 
ma'& inß acj&, która wed'ug niej jest szczególnie przydatna wtedy, gdy gospo-
darka jest s'aba. Rosn&ce ceny pomagaj& przedsi#biorstwom zwi#ksza% zyski, 
rosn&ce zarobki pomagaj& d'u(nikom sp'aca% kredyty. Inß acja zach#ca tak(e 
ludzi i przedsi#biorstwa do po(yczania pieni#dzy i szybszego ich wydawania” 
(Appelbaum 2013).

Jest zadziwiaj&ce, (e jeszcze dalej w swoim przekonaniu o tak rozumia-
nej „przydatno$ci inß acji” posun&' si# znany harvardzki ekonomista Kenneth 
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S. Rogoff. Stwierdzi' on bowiem, (e nawet „pojawienie si# trwa'ej umiarkowa-
nej inß acji absolutnie nie jest czym$ co powinno martwi% (‘is not something to 

worry about’)”, lecz wr#cz przeciwnie „powinno to by" skwapliwie wyko-

rzystane” (‘It should be embraced’) (za: Appelbaum 2013), jako okoliczno!" 

sprzyjaj$ca poprawie koniunktury. Przy okazji okaza'o si#, (e dla K. S. 
Rogoffa owa umiarkowana inß acja to nawet poziom 6 procent rocznie (zob. 
Appelbaum 2013).

Inß acja, zw'aszcza gdy jest umiarkowana, bywa zatem w opinii cz#$ci eko-
nomistów wspó'czesnych wr#cz sprzymierze)cem gospodarki. W opinii L. von 
Misesa natomiast, zawsze jest ona $miertelnym wrogiem zdrowej gospodarki, 
która powinna polega% wy'&cznie na rzeczywistych oszcz#dno$ciach ludno$ci 
i przedsi#biorstw oraz nigdy nie pobudza% sztucznie koniunktury poprzez 
zwi#kszanie poda(y pieni&dza Þ ducjarnego czy te( administracyjne obni(anie 
stóp procentowych. 

Czy jednak zalecane z uporem przez L. von Misesa radykalne i jakoby uni-
wersalne remedium zarówno na inß acj#, nadmierne i kosztowne wahania ko-
niunktury, jak i na spadek poziomu dobrobytu w postaci powrotu do  
pieni&dza opartego na z'ocie, ma wspó'cze$nie jakiekolwiek praktyczne zna-
czenie? Odpowied* absolutnej wi#kszo$ci ekonomistów na to pytanie jest zde-
cydowanie negatywna. To samo dotyczy polityków, bowiem jak trze*wo oce-
niaj& ameryka)scy entuzja$ci systemu waluty opartej na z'ocie – Steve Forbes 
i Elizbeth Ames: „Powrót do powi&zania pieni&dza ze z'otem nie jest jeszcze 
podstawowym kursem czy celem naszego pa)stwa. Polityczny establishment 
nadal odrzuca ten pomys' jako zbyt radykalny” (Forbes, Ames 2015, s. 195). 
Ale ci sami autorzy w tej(e ksi&(ce – Pieni"dz. Dlaczego niszczenie dolara za-

gra a $wiatowej gospodarce i jak mo na temu zapobiec przyznaj&, (e mimo to 
w Stanach Zjednoczonych ro$nie liczba zwolenników takiej waluty i na dowód 
tego przywo'uj& pewne dzia'ania legislacyjne, a nawet fakt akceptacji srebrnych 
i z'otych monet w roli legalnego $rodka p'atniczego w stanie Utah. „Pomys'y 
wprowadzenia nowego systemu waluty z'otej – pisz& S. Forbes i E. Ames – maj& 
coraz wi#cej zwolenników. (…) W stanie Utah srebrne i z'ote monety s& dzi$ le-
galnym $rodkiem p'atniczym. Georgia i Montana przedstawi'y plany dopuszcze-
nia z'ota jako $rodka p'atniczego w wybranych sektorach gospodarki. (…) Ted 
Poe, (…) cz'onek Izby Reprezentantów z ramienia republikanów, przedstawi' 
ju( nawet projekt ustawy wprowadzaj&cej nowy system waluty z'otej” (Forbes, 
Ames 2015, s. 194-195).

Jest znamienne, jak bardzo podobnie do L. von Misesa ci autorzy wspó'-
cze$ni okre$laj& ca'& list# domniemanych korzy$ci, które sp'yn#'yby na ludzi 
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i gospodark# za spraw& powrotu pieni&dza opartego na z'ocie. „Potrzebujemy 
z'ota – formu'uj& (arliwie swoje monetarne credo S. Forbes i E. Ames – po-
niewa( (…) to najlepszy i jedyny sposób na osi&gni#cie prawdziwej stabilno$ci 
pieni&dza. Ponowne powi&zanie dolara ze z'otem wyeliminowa'oby wahania 
koniunktury gospodarczej i kryzysy monetarne, b#d&ce efektem stosowania 
pieni&dza biurokratycznego (takiego terminu S. Forbes i E. Ames u(ywaj& 
w swojej ksi&(ce jako innej nazwy pieni&dza Þ ducjarnego). Zatrzyma'oby erozj# 
naszego dobrobytu, która ma miejsce dzisiaj na skutek inß acji wywo'ywanej 
przez Fed. Gdyby$my wrócili do systemu waluty z'otej, inß acji nie by o-

by w ogóle. W'a$nie tak. Mówimy ca'kiem powa(nie” (Forbes, Ames 2015, 
s. 195-196).

Trudno doprawdy da% wiar# tak hurraoptymistycznym zapewnieniom 
S. Forbesa i E. Ames, zw'aszcza temu ostatniemu, dotycz&cemu ca'kowitego 
wyeliminowania zjawiska inß acji poprzez przywrócenie waluty z'otej. Przeczy 
temu niema'e do$wiadczenie historyczne, w tym zw'aszcza tzw. rewolucja cen 
w XVI-wiecznej Europie, b#d&ca skutkiem przede wszystkim du(ego nap'ywu 
kruszców szlachetnych z Nowego +wiata10.

W planowanej cz#$ci drugiej (VI b) b#dzie miejsce na prezentacj# i analiz# 
teorii pieni&dza „austriaków” najbardziej wspó'czesnych, aczkolwiek wi#kszo$% 
z nich rekrutuje si# ju( spoza samej Austrii. Wprawdzie pierwszy z nich to 
Wiede)czyk – Friedrich August von Hayek (1899-1992), ale dwaj kolej-
ni to Amerykanin – Murray Rothbard (1926-1995) oraz Hiszpan – Jesus 

Huerta de Soto (ur. 1956). Ci ostatni stanowi& przekonuj&cy dowód (ywot-
no$ci i mi#dzynarodowej ekspansji tradycji szko'y austriackiej, która odrodzi'a 
si# w naszych czasach jako jeden z wa(niejszych kierunków ekonomii spoza 
g'ównego nurtu i zyska'a miano szko'y neoaustriackiej.

 

10 Szerzej na ten temat zob. m.in. R. Goryszewski 2010, s. 13-34.
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