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Streszczenie

Poprzedni, pigty artykul w ramach realizowanego cyklu prezentacji dorobku
myS§li ekonomicznej w zakresie teorii pieniadza, zawieral analize pogladéw mo-
netarnych Karola Marksa. Celem niniejszego artykulu jest z kolei przedstawie-
nie dalszego ciggu ewolucji teorii pienigdza, ktora dokonywala sie w ekonomii
poczawszy od lat siedemdziesigtych XIX stulecia, a ktorg zawdzieczamy licznej
i kreatywnej teoretycznie grupie myslicieli ekonomicznych z tzw. szkoly au-
striackiej. Poniewaz szkola ta rozwijala sie przez dlugie dziesieciolecia (obecnie
réwniez mamy do czynienia z jej wspolczesng odmiana, okre§lang juz jako szko-
la neoaustriacka), a przede wszystkim dlatego, ze jej dorobek w zakresie teorii
pienigdza okazal sie niezmiernie bogaty, nie sposéb przedstawi¢ go w jednym
artykule. Stad podzial calego merytorycznego materialu i w konsekwencji oczy-
wiScie tekstu na dwie czeéci, sygnowane odpowiednio subskryptami: a oraz b.
W niniejszej czesci (VI a) zostang zatem zaprezentowane same metodologiczne
i teoretyczne podstawy austriackiej teorii pienigdza, ktére opracowal jeszcze
ojciec-zalozyciel calej szkoty — Carl Menger (1840-1921). Zostanie tu réwniez
przedstawiona — z koniecznoSci jedynie w zarysie i zapewne z niemozliwymi

1 Artykul niniejszy jest széstym z kolei tekstem w ramach realizowanego przez
autora cyklu poSwieconego wazniejszym pogladom na role pienigdza w gospodarce,
obecnym w historii i teorii ekonomii. Poprzednie prace byly publikowane w niniejszym
RN w latach 2007-2013. Czeéc¢ 1: Starozytny ,,merkantylizm” grecki — proba identyfikacji
ukazata sie na tych lamach w 2007 r., czesé II: Sredniowiecze — koncepcje pienigdza
wczesnej i poznej scholastyki — w 2009 r., czesé I1I: Zarys koncepcji i@ praktyki merkan-
tylizmu — w 2010 r., cze$¢ IV: Koncepgje pienigdza wybranych ekonomistow klasycznych
—w 2011 r., cze$é¢ V: Poglady na pieniqadz Karola Marksa — w 2013 r.
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w tej sytuacji do unikniecia uproszczeniami — bardzo juz rozbudowana i wielo-
watkowa teoria pienigdza, autorstwa wybitnego przedstawiciela kolejnej gene-
racji szkoly austriackiej — Ludwiga von Misesa (1881-1973). W szczeg6lnoSci
bedzie nakreS§lona pewna linia kontynuacji postrzegania problematyki pienig-
dza przez L. von Misesa w nawigzaniu do odnoénych pogladéw C. Mengera,
ale beda tez opisane w pelni juz oryginalne dokonania samego L. von Misesa.

Wielcy starozytni mysliciele, jak rowniez kolejne pokolenia szanowanych
badaczy az do wspdiczesnosci, nie zajmowali sie doglebniej zadnym inmym
tematem, jak tylko wyjasnieniem dziwnego zjawiska polegajgcego na tym, ze
pewna tlosé dobr (wraz z rozwojem cywilizagji dochodzono do zlota i srebra
w formie monet) jest chetnie akceptowana w zamian za wszystkie inne dobra
przez wszystkich, nawet przez osoby nieposiadajgce bezposredniego zapotrzebo-
wania na to dobro, badz tez osoby, ktorych zapotrzebowanie zostato catkowicie
zaspokojone. Osoba o przecietnej inteligencji rozumie, ze witasciciel dobra wy-
mient je na dobro bardziej uzyteczne. Ale fakt, ze wszystkie gospodarujgce osoby
w danej spolecznosci chetnie oddajg swe towary w zamian za mate krqzki me-
talu (...), przeczy zdrowemu rozsgdkowi tak bardzo, ze nie dziwi nas okreslenie
tego zjawiska jako ,tajemniczego” nawet przez tak genialnego mysliciela jak
F. K. v. Savigny (...). Zatem problem, ktory musi zostaé przez nauke rozwig-
zany, polega na wyjasnieniu powszechnie wystepujgcego ludzkiego zachowania,
ktorego przyczyny skryte sq gteboko pod powierzchniq. Biorgc pod uwage obie
te cechy tatwo jest zrozumiec¢ skad wzigl sie pomyst wyjasniania omawianego
zjawiska poprzez porozumienie lub jako wyraz kolektywnej woli (prawo), szcze-
golnie w przypadku pieniedzy wystepujgcych jako monety. (...) Nie mozna za-
przeczyé, ze w obrebie parnstwa porzqdek prawny ma pewien, choc¢ niewielki,
wptyw na charakter pieniezny towardw. Pochodzenie pieniedzy jest (w odréznie-
niu od monet, kidre stanowiq tylko jedng z odmian pieniedzy), (...) catkowicie
naturalne, a tym samym wplyw ustawodawczy przejawial sie jedynie w naj-
rzadszych przypadkach. Pienigdz nie jest wynalazkiem panstwa. Nie jest wy-
nikiem aktu prawnego. Sankcja wladzy politycznej nie jest nawet potrzebna do
Jego istnienia. Pewne towary staly sie pieniedzmi w sposéb catkowicie naturalny
w wyniku niezaleznych od witadzy panistwowej powigzan gospodarczych. (...) nic
nie sprzyja powstaniu pieniedzy tak bardzo, jak diugo praktykowana i ekono-
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micznie optacalna akceptacja przez najbardziej spostrzegawcze i najzdolniejsze
jednostki gospodarujgce wybitnie chodliwych towaréw w zamian za wszystkie
inne. W ten wtasnie sposob zwyczaj i praktyka przyczynily sie do zmiany najbar-
dziej zbywalnych w danym momencie towarow, w towary akceptowane podczas
wymiany nie tylko przez wielu, ale przez wszystkie gospodarujgce jednostki. (...)
Tak wiec, ze wzgledu na stopniowy rozwqj spolecznego wymiaru gospodarki,
pleniqgdze zaistnialy niezaleznie od siebie w roznych osrodkach cywilizacji. Ale
wtasnie dlatego, ze pienigdze sq naturalnym produktem ludzkiej ekonomii, kon-
kretne formy — jakie przybieraly zawsze i wszedzie — byly rezultatem specyficznej
i zmiennej sytuacji gospodarczej. Dane narody w poszczegdlnych epokach oraz
rozmaite narody w tym samym czasie nadawaly szczegolng range handlowq
roznorodnym dobrom.

Carl Menger (2013)

W pudetku z narzedziami ekonomistow istniato (...) puste miejsce — zwiqgza-
ne bylto z rolg pienigdza. Teoria roli pienigdza i kredytu, uktadu krwionosnego
gospodarki, stanowita brakujgce ogniwo tgczqce mikro z makro. Idea pienigdza
Jjako towaru petnigcego funkcje srodka wymiany byta jednym z najwazniejszych
wynalazkow ludzkosci. W przeciwienstwie do innych towarow pienigdze nigdy
nie sq konsumowane. (...) Zaréwno w Europie, jak i w Stanach Zjednoczonych
ekonomisci uwazali pieniqdz za cos catkowicie odmiennego od innych towaréw
i nie traktowali kwestii pienigdza jako poddajgcej sie analizie w kategoriach
marginalizmu. Pieniqgdz oraz poziom cen analizowane byty catkowicie odrebnie
od pozostalych elementow gospodarki rynkowej (...) Waluty takie, jak marka
niemiecka lub brytyjski funt nie byly ani dobrami, ani ustugami, lecz uwazane
byly za wynalazek panistwa, ktory miat na celu utatwienie handlu, kreowanie bo-
gactwa oraz finansowanie robot publicznych. Carl Menger, nemezis Schmollera,
nie zgadzal sie jednak z tq teoriqg (...). Menger pokazat, w jaki sposob pienigdz
zrodzit sie na rynku jako konkretny towar, w szczegolnosci zloto bgdZ srebro,
ktore sq trwale, nielatwo je zniszczyé, sq powszechnie uznawane i stabilne —
a wiec majq wszystkie cechy konieczne, by petnic funkcje srodka wymiany. (...) to
wtasnie Menger i szkola austriacka jako pierwsi (...) wywarli najwiekszy wplyw
na zmiane kierunku rozwoju ekonomii w drugiej potowie XIX wieku. (...) Pa-
trzqc w szerszej perspektywie, powiedzie¢ mozna, ze wktad Austriakow do eko-
nomii byt najbardziej radykalny. Menger i Austriacy zastqpili obiektywistyczny
i mechanistyczny determinizm ekonomii Davida Ricardo swiatem subiektyw-
nej rzeczywistosci ludzkiego dziatania i ludzkich waluacji. Ekonomisci szkoly
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austriackiej dokonali jeszcze innych kontrybucji do teorii ekonomii, zwtaszcza
w takich obszarach, jak teoria kapitatu i stopy procentowej, teoria pienigdza

i teoria finansow publicznych.
Mark Skousen (2012)

Pieniqdz to nic wiecej jak srodek wymiany i catkowicie spetnia swojq funk-
¢je, jesli wymiany dobr i ustug dokonuje sie tatwiej z jego pomocqg niz bez nie-
go, tj. w barterze. Proby przeprowadzenia reform pienieznych sprowadzaé mogg
sie tylko do sztucznej stymulacji dziatalnosci gospodarczej w wyniku ekspansji
pieniqgdza w obiegu. Musi to — trzeba zawsze to podkresla¢ — doprowadzié do
kryzysu i depresji. Powtarzajgce sie kryzysy gospodarcze stanowiq konsekwencje
prob stymulowania dziatalnosci gospodarczej za pomocq dodatkowego kredy-
tu (...). Poglad ten czasem okresla sie jako ,ortodoksyjny”, poniewaz wigze sie
on z doktrynami ekonomistow klasycznych, kitorzy sq wieczystq chlubg Wielkiej
Brytanii; przeciwstawia sie go ,nowoczesnemu” stanowisku, ktore wyraza sie
w koncepcjach odpowiadajgcych merkantylizmowi XVI i XVII w. Nie moge sie
zgodzié, ze ortodoksji nalezy sie wstydzic. Istotne jest nie to, czy dana teoria
Jest ortodoksyjna, lecz to, czy jest prawdziwa czy fatszywa. I chociaz wniosek,
do jakiego prowadzq moje rozwazania, {j. ze ekspansja kredytowa nie powinna
stanowié substytutu dla kapitatu, wielu moze uznac za niewygodny, to nie sqdze,
ze da sie przeciwko niemu wysunqgc jakikolwiek logiczny argument.

Ludwig von Mises (2012)

Od poczatku swojego zycia akademickiego (...), Mises uznatl potrzebe rozsze-
rzenia zastosowania subiektywistycznej koncepcji ekonomii, ktorg sformutowat
Menger, do sfery pienigdza i kredytu, a takze do analizy wplywu, jaki mani-
pulacja pienigdzem i kredytem wywiera na strukture dobr kapitatowych (...).
Dlatego w 1912 r., w wieku trzydziestu jeden lat Mises opublikowat pierwsze
wydanie swojej ksiqzki ,The Theory of Money and Credit” (...). Owo pierwsze
wieksze osiggniecie Misesa w dziedzinie teorii pieniqgdza stanowito ogromny krok
naprzod i doprowadzito do dalszego rozwoju subiektywizmu szkoly austriackiej
poprzez zastosowanie go do sfery pienigdza i oparcie jego wartosci na teorii
uzytecznosci krancowej. (...) Ksigzka ta zawierata rowniez znajdujgce sie wtedy
w poczagtkowej fazie rozwoju rozwazania na temat teorii cyklow koniunktural-
nych, ktora z czasem stala sie znana jako austriacka teoria cyklow koniunk-
turalnych. (...) Jak pisze Mises, wzmozenie kazdego procesu inflacyjnego przez
ekspansje kredytowq predzej czy pozniej odwroct sie i zapoczqtkuje kryzys lub
recesje gospodarczq, w ktorej ujawniq sie popetnione biedy inwestycyjne. Opra-
cowanie przez Misesa teorii cyklow umozliwito po raz pierwszy zintegrowanie
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aspektow ,mikro” i ,makro” teorii ekonomicznej, ktére do tamtego czasu byly
oddzielone, jako ze myslano, ze nie da sie zastosowad teorii uzytecznosci kran-
cowej do pieniqdza, a zatem kazda teoria pienigdza oparta byta na koncepcjach
agregatowych, takich jak ogdlny poziom cen.

Jesus Huerta de Soto (2010)

Geneza szkoly austriackiej, okre§lanej tez mianem szkoly psychologicznej,
ktora to szkola wespdl z dwiema innymi dala poczgtek istotnie nowemu nur-
towi ekonomii, jakim stal sie kierunek subiektywno-marginalistyczny, siega lat
siedemdziesiatych XIX stulecia. Wtedy to bowiem miala miejsce niezwykla wrecz
koincydencja chronologiczna oraz teoretyczna w dziejach my§li ekonomiczne;.
Obok szkoly austriackiej, zapoczatkowanej publikacjg Carla Mengera Zasady
ekonomii (Grundsaetze der Volkswirtschaftslehre — 1871), narodzita sie anglo-ame-
rykanska szkola neoklasyczna (William Stanley Jevons i jego dzieto Teoria
ekonomii politycznej? — The Theory of Political Economy, réwniez z roku 1871),
a zaraz potem lozanska szkola matematyczna (Leon Walras Elements d’econo-
mie politique pure — Elementy czystej ekonomii politycznej z lat 1874-1877).

Nowy kierunek przyniost ze sobg — obok wielu innych — dwie zupelnie za-
sadnicze zmiany: z jednej strony ujmowanie zjawisk ekonomicznych z punktu
widzenia subiektywnych doznan i ocen jednostki gospodarujacej (zamiast domi-
nujacego w ekonomii klasycznej postrzegania ich w kategoriach obiektywnych)
oraz z drugiej — badanie tychze zjawisk z uzyciem metod analizy marginal-
nej (zamiast przewazajgcego wczeSniej operowania wielko$ciami przecietnymi).
Zmiany te uznano za tak fundamentalne, ze opatrywano je czesto epitetem
,rewolucyjne”.

,lerminu ‘rewolucja marginalistyczna’ — wyjasnia wybitny historyk ekono-
mii Mark Blaug — uzywa sie zazwyczaj w odniesieniu do odkrycia — dokonanego
prawie rownoczeénie, ale calkiem niezaleznie w poczatkach lat siedemdziesia-
tych XIX wieku przez W.S. Jevonsa, C. Mengera i L. Walrasa — zasady male-
jacej uzytecznosci krancowej (...). Jest to — tak sie zwyklo twierdzi¢ — jeden
z najlepszych przykladow wielokrotnosci odkryé w dziejach mys$li eko-
nomicznej, wrecz domagajacy sie jakiegos historycznego wytlumacze-
nia: trudno uwierzy¢, by trzej ludzie pracujgcy w tym samym mniej wiecej
okresie w tak odmiennych klimatach intelektualnych, jakie panowaly naéwczas

2 Polski przeklad tego dzieta W. S. Jevonsa ukazal sie w 1883 roku pod nieco skré-
conym tytulem Ekonomia polityczna.

43



Roman Goryszewski

w $rodowiskach Manchesteru, Wiednia i Lozanny, wpadli na ten sam pomyst
wylacznie przez przypadek. Klopot w tym, ze zadne z obiegowych tluma-
czen nie jest przekonujace” (Blaug 1994, s. 305).

Nie jest to — przyznajmy — klopot jedyny ani bynajmniej najwazniejszy. Za
taki bowiem nalezaloby uznaé zupelnie zasadniczg watpliwo$é: czy wskaza-
ne wyzej dwie rewolucyjne zmiany w zakresie pojmowania i analizy zagad-
nien ekonomicznych — subiektywizm i marginalizm, rzeczywiscie zostaly przez
wspolczesng teorie ekonomii w pelni inkorporowane? Wprawdzie w przewa-
zajacej czeSci opracowan ekonomicznych pojawia sie odpowiedZ twierdzaca
na to pytanie, to jednak w ocenie niektérych ekonomistéw, w tym zwlaszcza
wspolczesnych kontynuatoréw szkoly austriackiej, sprawa wyglada z gola ina-
czej. Autorem bodaj najbardziej miarodajnej opinii w tej kwestii jest wybitny
neoaustriacki ekonomista (aczkolwiek rodem z Hiszpanii), a zarazem historyk
myS§li ekonomicznej — Jesus Huerta de Soto. W swoim monumentalnym dzie-
le (prawie 700 stron niezwykle erudycyjnego tekstu!) z roku 1998 — Pieniqdz,
kredyt bankowy i cykle koniunkturalne Huerta de Soto szeroko i przekonuja-
co uzasadnia wskazang tu watpliwo$é. Ze wzgledu na wage i znaczenie tego
uzasadnienia dla podjetego przez nas tematu, zastluguje ono na przytoczenie
niemal in extenso. ,,Cho¢ wiekszo§¢ podrecznik6w ekonomii i historii mys§li
ekonomicznej — pisze Huerta de Soto — zawiera twierdzenie, ze zapoczatko-
wana w 1871 roku przez Carla Mengera rewolucja subiektywistyczna zostala
w pelni przyswojona przez wspdlczesng teorie ekonomii, jest ono w znacznej mie-
rze czysto werbalne. Stary ‘obiektywizm’ szkoly klasycznej, ktéry dominowal
w ekonomii az do wybuchu rewolucji analizy marginalnej, wcigz dysponuje po-
teznymi wplywami. Co wiecej, rézne wazne obszary teorii ekonomii do dzi§
sg wlaSciwie bezuzyteczne z powodu niedoskonalej recepcji i asymilacji ‘kon-
cepcji subiektywistycznej’. Niewykluczone, ze pieniadz i ‘makroekonomia’
(...) stanowig jeden z najwazniejszych obszaréw ekonomii, w ktérych
nie da sie jeszcze dostrzec wplywu rewolucji analizy marginalnej
i subiektywizmu. W istocie bowiem jak dotad naukowcom specjalizu-
jacym sie w makroekonomii na ogol - z wyjatkiem teoretykow szkoly
austriackiej — nie udawalo sie sprowadzi¢ swoich teorii i argumentéow
do ich rzeczywistego zrodla: dzialania jednostek ludzkich. Dokladniej
mowiac, nie wlgczyli oni do swych modeli nastepujacej fundamental-
nej mysli Mengera: kazde dzialanie obejmuje cigg kolejnych etapow,

3 Wszystkie wytluszczenia w tekscie (réwniez w cytatach) zostaly poczynione przez
autora - R.G.
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ktoére podmiot musi zakonczyé (co zajmuje czas), aby w przyszlosci
osiggngé swoj cel. Najwazniejszym pojeciowym wkladem Mengera w ekono-
mie byla jego teoria débr ekonomicznych réznych rzedow (dobra konsumpcyjne,
czyli dobra ekonomiczne ‘pierwszego rzedu’, oraz dobra ekonomiczne ‘wyzszych
rzedow’). Zgodnie z tg teorig dobra ekonomiczne wyzszych rzedow sa zawarte
w ciggu nastepujacych po sobie etapéw, z ktorych kazdy jest bardziej odlegly
od ostatecznej konsumpcji niz etap poprzedni, przy czym cigg ten konczy sie
na etapie poczatkowym, kiedy podmiot planuje swj proces dzialania. Na tej
koncepcji Mengera opiera sie przedstawiona tu przez nas teoria kapitatu i cy-
kli. Te zasadniczg my$l latwo zrozumieé, zwazywszy na to, ze wszyscy ludzie
po prostu dlatego, ze sg ludZzmi, rozpoznajg w tej koncepcji ludzkiego dziala-
nia koncepcje, ktérg na co dzien stosujg we wszystkich kontekstach swojego
postepowania. Krétko mowiae, teoretycy szkoly austriackiej rozwineli
teorie kapitalu, pienigdza i cykli zawartg implicite w subiektywizmie,
ktory zrewolucjonizowal ekonomie w 1871 roku.” (Huerta de Soto 2009,
s. 383-384).

Polegajac na sceptycznej opinii Huerta de Soto odnoénie stopnia rzeczy-
wistej absorpcji ,,rewolucji subiektywno-marginalistycznej” przez wspolczesng
ekonomie gléwnego nurtu, nalezaloby przyjac, ze naprawde istotne poznawczo
konsekwencje tej rewolucji dla nowego sposobu pojmowania problematyki pie-
nigdza, nie sg w jej ramach szczegélnie obecne czy wrecz w ogéle zauwazalne.
Konsekwencje te sa natomiast bardzo widoczne i wazne w przypadku teorii
pienigdza szkoly austriackiej. Teoria pienigdza tej szkoly starala sie bowiem
i nadal stara sie (obecnie dotyczy to juz tzw. szkoly neoaustriackiej) w jak
najwiekszej mierze wykorzystywaé zalecenia subiektywizmu i marginalizmu
w swoich analizach. Zalecenie subiektywizmu zostalo w pelni uwzglednione
w metodologii szkoly austriackiej od samych jej poczatkéow i dalo z pozoru
do$é nieoczekiwany, ale w istocie bardzo pozytywny efekt. Efektem tym byto
wypracowanie bynajmniej nie czysto indywidualistycznej — jak mozna by sie
spodziewaé — ale par excellence ... spolecznej, a zarazem ewolucyjnej koncepcji,
przekonujgco wyjasniajgcej proces powstawania instytucji spotecznych i ekono-
micznych, w tym rowniez pienigdza. ,Subiektywistyczna koncepcja Men-
gera — pisze w tej kwestii Huerta de Soto — koncentrujaca sie na jednostce,
wyjasnia dzieki idei ewolucyjnego procesu, w ktorym dziala ogromna liczba
ludzi (przy czym kazdy z tych ludzi wyposazony jest w swéj wlasny, wylaczny
zakres subiektywnej wiedzy, praktycznego do§wiadczenia, dgzen, uczué, itd.),
spontaniczne, ewolucyjne powstanie wzorcow zachowan (instytucji),
ktore w sferze prawa, ekonomii i jezyka umozliwiaja zZycie w spole-
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czenstwie. (...) Chociaz Menger tworzy swoja teorie, stosujac ja do
konkretnej instytucji gospodarczej, tj. tworzenia i ewolucji pieniadza
(...) wspomina, ze ta sama struktura teoretyczna moze bez wiekszych
trudnoséci znalezé zastosowanie do instytucji prawnych, jak réwniez do
powstania i ewolucji jezyka” (Huerta de Soto 2010, s. 64-65).

Istotnie, C. Menger tworzgc podwaliny ,,austriackiej” teorii pienigdza i anali-
zujgc rodowdd tej instytucji gospodarczej, expressis verbis wskazywal na decydu-
jace znaczenie subiektywnej ,,$wiadomosci wlasnych intereséw ekonomicznych
jednostki” dla samej genezy pienigdza. Swiadomosé ta, jako integralnie zwigza-
na z kazdym poszczegdlnym czlowiekiem, byla i jest niewgtpliwie z natury rze-
czy wybitnie subiektywna. Nie zmienia tego faktu zadna (skadingd empirycznie
uprawniona) konstatacja, ze owa subiektywna Swiadomo§é moze byé i czesto
bywa nie w pelni racjonalna czy tez zgodna z tym, co ,,obiektywnie” nalezaloby
uzna¢ za ,wlasciwe” interesy ekonomiczne jednostki (wydaje sie, ze odno$nie do
tej kwestii Menger implicite zakladal, ze pewna ,racjonalizacja” postaw i zacho-
wan jednostek moze jednak nastepowac, a drogg do tego jest sam ,,mechanizm
ewolucji spolecznej”, czyli co§ na ksztalt Spencerowsko-Darwinowskiego ,,survi-
val of the fittest” w ramach gatunku ludzkiego)*.

,W miare jak kazda gospodarujaca jednostka — argumentowat C. Men-
ger na kartach Zasad ekonomii — staje sie coraz bardziej sSwiadoma swo-
ich ekonomicznych interesow, sklania sie ze wzgledu na ten interes,
a nie jakakolwiek umowe, przymus prawny, czy tez interes spolecz-
ny, do wymiany swoich towaréw na inne, bardziej zbywalne, nawet
jesli nie sg jej one potrzebne w celu natychmiastowej konsumpcji.
W zwiazku z tym obserwujemy, ze wraz z ekonomicznym rozwojem pewne do-
bra, zwlaszcza te najbardziej zbywalne w danym czasie i miejscu, stajg sie — pod
silnym wplywem zwyczaju — akceptowalne przez wszystkich w handlu, a zatem
mozna je wymienic za kazdy inny towar. Dobra te byly nazywane przez na-

4 Ty. ,przezycie najstosowniejszego”. Stanowisko Mengera wobec tego problemu ob-
jasnia przywolywany juz badacz i zwolennik ekonomii austriackiej J. Huerta de Soto:
»2Menger odkryl, ze instytucje wylaniajg sie w rezultacie procesu spolecznego zlozone-
go z wielkiej liczby zachowan ludzi. Procesowi temu przewodzag prawdziwi mezczyzni
i kobiety, ktorzy w danych historycznych okolicznosciach odkrywajg przed innymi, ze ta-
twiej osiggng swoje cele, jesli przyswojg sobie konkretne wzorce zachowan. W ten sposéb
zapoczatkowujg zdecentralizowany, sprawdzany metodg préb i btedéw proces, w ktérym
przewazajg zachowania najlepiej koordynujace spoteczne niedostosowania. Dzigki temu
(...) procesowi uczenia sie i na§ladownictwa na czolo wysuwajg sie najbardziej twércze
jednostki, ktérych sposob dzialania coraz bardziej sie rozprzestrzenia, przez co przyla-
czajg sie do nich pozostali czlonkowie spoleczenstwa” (Huerta de Soto 2010, s. 64-65).
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szych przodkow ,,Geld”. Termin ten pochodzi od czasownika ,,gelten”,
co oznacza zrekompensowaé¢ (wyrownac) lub zaplacié. Stad w naszym
jezyku termin ,,Geld” oznacza Srodki platnicze jako takie. Ogromne
znaczenie zwyczaju w powstaniu pienigdza mozna latwo dostrzec rozwazajac
opisany powyzej proces, w wyniku ktorego czesc¢ dobr stala sie pieniedzmi. (...)
Pochodzenie pieniedzy jest (...) jak widaé, catkowicie naturalne (...). Pienigdz
nie jest wynalazkiem panstwa. Nie jest wynikiem aktu prawnego.
Sankcja wladzy politycznej nie jest nawet potrzebna do jego istnienia. Pewne
towary staly sie pieniedzmi w sposéb calkowicie naturalny (...). Pieniadz nie
jest produktem porozumienia gospodarujacych jednostek (...). Nikt go
nie wynalazl. W miare jak gospodarujace (...) jednostki stawaly sie
coraz bardziej Swiadome swych interesé6w ekonomicznych, zdobywaja
one podstawowa wiedze, ze oddanie towaréw mniej nadajacych sie
do sprzedazy w zamian za inne, latwiej zbywalne, sprawia, ze sa one
blizsze osiggniecia swych konkretnych celow gospodarczych.” (Menger
2013, s. 249-252).

O ile Carl Menger stworzyl metodologiczne i najszerzej rozumiane teore-
tyczne podstawy ekonomii austriackiej, w tym jej teorii pienigdza, to pézniejszy
o pokolenie reprezentant tej tradycji mysli ekonomicznej — Ludwig von Mises
znaczgco rozwinal zaréwno ogélnoekonomiczne koncepcje fundatora szkoty, jak
i najbardziej nas tutaj interesujacg teorie pienigdza.

Tworzac swoja, w duzej mierze oryginalng, teorie pienigdza L. von Mises
w pelni jednak docenial i przy wielu okazjach podkreslal zastugi C. Mengera,
zaréwno dla wyjasnienia genezy pienigdza, jak i — co nie mniej wazne — dla
ostatecznego zidentyfikowania najwazniejszej, wrecz konstytutywnej, jego funk-
¢ji jako $rodka wymiany. Opisowi i ocenie pierwszej z tych zastug C. Mengera
poSwiecil L. von Mises osobny podrozdzial w swoim monumentalnym dziele —
Ludzkie dzialanie. Traktat o ekonomii z roku 1949. Chodzi oczywiscie o fragment
zatytulowany wprost: Epistemologiczne znaczenie teorii pochodzenia pieniqgdza
Carla Mengera. Juz w pierwszym zdaniu tego fragmentu L. von Mises katego-
rycznie przesadza, ze C. Menger ,przedstawil niepodwazalng prakseologiczng
teorie pochodzenia pienigdza”, czyli taka, ktora zaklada, ze ,wymiana posred-
nia i pienigdz mogg sie pojawi¢ wylacznie dzieki okre§lonym zachowaniom ludzi
przeprowadzajacych wymiane” (Mises 2007, s. 346 i 347). Nastepnie L. Mises
doglebnie roztrzgsa problematyke owej Mengerowsko-prakseologicznej genezy
pieniadza i — polemizujgc z tzw. etatystami — wywodzi: ,Niektorzy autorzy pro-
bowali wyjaéni¢ pochodzenie pienigdza, przyjmujac, ze zostal on wprowadzony
na mocy zarzadzenia lub umowy. Wedlug nich wymiana po$rednia i pieniadz to
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wynik §wiadomego i celowego dzialania wladz, panstwa czy tez umowy miedzy
mieszkancami danego kraju. Zalozenie, ze ludzie zyjacy w czasach, w ktorych nie
znano wymiany posredniej i pieniadza, byli w stanie zaprojektowac (...) porzadek
ekonomiczny, catkiem odmienny od tego, jaki ich otaczal (...), nie jest gtéwna sta-
boscig tej doktryny. (...) Powody przemawiajgce za odrzuceniem tej doktryny sg
znacznie powazniejsze. Jesli przyjmie sie, ze dzieki kazdej zmianie zmierzajacej
do zastgpienia wymiany bezposredniej wymiang posrednia, a takze wskutek co-
raz powszechniejszego uzycia pewnych towaréw (tych, ktore najtatwiej zbyc) jako
§rodka wymiany sytuacja zainteresowanych poprawia sie, to trudno zrozumiec,
dlaczego w wyjasnieniu pochodzenia wymiany posredniej nalezaloby sie jeszcze
odwolywaé do odgérnych zarzadzen lub formalnej umowy miedzy obywatelami.
Jesli kto§ ma trudnoéci z nabyciem potrzebnego mu dobra w wymianie bartero-
wej, to zwieksza swoje szanse na jego otrzymanie w przyszlych aktach wymiany,
zaopatrujac sie w dobro tatwiej zbywalne. Nie pojawia sie tu potrzeba ingerencji
rzadu ani umowy miedzy obywatelami” (Mises 2007, s. 346).

Zacytowane istotne nawigzanie L. von Misesa do Mengerowskiej teorii genezy
pienigdza pochodzi - jak zaznaczyliSmy wyzej — z jego p6znego dziela, sumujace-
go i wienczgcego niejako caly jego dorobek. Dzielo to, zaréwno z uwagi na swojg
gigantyczng wrecz objetosé (niemal 800 stron!), jak i niezwykle bogata meryto-
rycznie zawartos$é, stanowi rodzaj encyklopedii-przewodnika po calym obszarze
austriackiej i neoaustriackiej ekonomii, przy czym zagadnienia monetarne sg
tam tylko jednymi z bardzo wielu analizowanych. Natomiast najwazniejszg osob-
ng ksigzka L. von Misesa na temat pienigdza, ktéra najszerzej i najdokladniej
przedstawia te problematyke w jego autorskim ujeciu, jest niewatpliwie jedna
z jego najwczedniejszych prac — Theorie des Geldes und der Umlaufsmittel z roku
1912 (wydanie polskie ukazalo sie dopiero w 2012 roku, a wiec cale 100 lat p6z-
niej; ostatecznie pod tytutem Teoria pienigdza i kredytu, aczkolwiek dostowny
przeklad niemieckiego ,,Umlaufsmittel” podpowiadalby raczej uzycie polskich

okreslen w rodzaju: ,§rodek obiegowy” lub ,érodek fiducjarny”? .

5 We ,Wstepie” do wydania polskiego ksigzki L. von Misesa profesor Witold Kwa-
$nicki odstania pewne klopoty zwigzane nie tylko z polskim, ale tez angielskim tlu-
maczeniem jej tytulu oraz wskazuje na prawdopodobng przyczyne przyjecia wersji ist-
nigjacej: ,, Tytul ten powinien byé przetlumaczony jako ‘Teoria pienigdza i Srodkéw
fiducjarnych’, albo ‘Teoria pienigdza i kapitalu obrotowego’. Jak pisze Hiillsmann (...), po
angielsku tytul powinien brzmieé ‘Theory of Money and Fiduciary Media’, ale niezbyt
adekwatnie zostal przettumaczony jako Theory of Money and Credit. Taka zmiana tytu-
tu wydaje sie byé¢ uzasadniona. Uzycie stowa “fiducjarny” mogloby zniechecié do czyta-
nia ksigzki” (W. Kwasnicki, Wstep do pierwszego wydania polskiego, w: Mises 2012, s. 7).
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Juz na samym poczatku Teorii pienigdza i kredytu, piszac o naturze i funk-
cjach pienigdza, L. von Mises ponownie z aprobatg powoluje sie na odno$ne
poglady C. Mengera i znowu podejmuje polemike z innymi ekonomistami, tym
razem tymi, ktorzy skupiajg sie na jego zdaniem niepotrzebnym mnozeniu
funkcji pienigdza. ,, Funkcjg pienigdza jest utatwienie dzialania rynku; pieniadz
to powszechny $rodek wymiany (...) Najbardziej fundamentalne twierdzenie, ze
pienigdz to towar, ktorego funkcjg ekonomiczng jest utatwianie wymiany débr
i uslug, nie satysfakcjonuje tych ekonomistow, ktorzy zainteresowani sg bardziej
gromadzeniem materialow niz wzrostem wiedzy. Wielu badaczy uwaza, ze przy-
pisywanie pienigdzowi wylacznie funkcji Srodka wymiany zdradza, ze pierwszo-
rzednemu znaczeniu pienigdza dla zycia gospodarczego po$wieca sie niewystar-
czajacg uwage, chyba ze wymieni sie przynajmniej pél tuzina dalszych ‘funkcji’
— tak jakby w porzadku gospodarczym opartym na wymianie dobr mogtyby by¢
wazniejsze funkcje niz powszechny $srodek wymiany. Po analizie przeprowa-
dzonej na ten temat przez Mengera jakiekolwiek dalsze rozwazania
o stosunku miedzy drugorzednymi funkcjami pieniadza i jego podsta-
wowymi funkcjami sg zbedne” (Mises 2012, s. 33 i 35). Rozréznienie takie
wystepuje implicite w calej teorii pienigdza C. Mengera, a czasami pojawia sie
wrecz explicite, kiedy na przykltad przesadza on, ze ,funkcje ‘miernika wartosci’
i ‘przechowywania warto$ci’ nie moga by¢ przypisane do pienigdza jako ta-
kiego, poniewaz majg charakter jedynie przypadkowy i nie sg istotng czescig
koncepcji pienigdza” (Menger 2013, s. 269). Takie stanowisko, z kolei, wynika
z niezwykle konsekwentnego stosowania przez C. Mengera podejScia subiek-
tywistycznego do wszelkich zagadnien ekonomicznych. Skoro dla C. Menge-
ra istnieje wylacznie subiektywnie okreslana przez jednostki ludzkie wartosé
wymienna dobr, to jednocze$nie ,nie istnieje w ludzkiej gospodarce co§ takie-
go jak ekwiwalenty dobr w obiektywnym znaczeniu tego stowa i w zwigzku
z tym, cala teoria — przedstawiajgca pienigdze jako ‘Srodek wartoSci wymien-
nej’ dobr — rozpada sie w nico$¢, poniewaz podstawa na ktorej jg zbudowano
jest fikcja i bledem” (Menger 2013, s. 263). I dalej: ,,(...) mozna sobie wyobrazié
sytuacje, w ktorych towar nieposiadajacy pienieznego charakteru stuzy jed-
nak jako ‘miernik cen’ lub przypadki, w ktérych tylko jeden z wielu towaréw
posiadajacych status pienigdza wykorzystywany jest w tym celu. Pomiar cen
nie jest zatem konieczng funkcjg towaréw posiadajgcych charakter pieniezny.
A je§li nie wynika to koniecznie z faktu, ze towar stal sie pienigdzem, to tym
bardziej nie jest to warunkiem wstepnym, ani przyczyng tego przeksztalce-
nia. (...) Istnieja (...) towary, ktore osiggnely status pienigdza (bron,
naczynia, pierScienie z brazu itp.), ale nigdy nie byly one wykorzy-
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stywane jako miara ceny. Funkcja pomiaru cen nie zawiera sie za-
tem w koncepcji pienigdza. Niektorzy ekonomisci polgczyli koncepcje
pienigdza i koncepcje ‘miary wartosci’, opierajgc sie w rezultacie na
blednym przekonaniu o prawdziwej naturze pieniadza” (Menger 2013,
s. 267-268).

Podobne, w pewnej mierze, obiekcje zgtasza C. Menger wobec powszech-
nego w ekonomii przypisywania pienigdzom funkeji przechowywania wartoSci
w czasie. Wprawdzie przyznaje, ze w praktyce gospodarczej pienigdz, zwlasz-
cza kruszcowy, bywa czesto ze wzgledu na swoje niewatpliwe zalety (trwalos¢,
niskie koszty przechowywania) uzywany w tym celu, ale mimo to nie uznaje
tej jego roli za funkcje podstawowsg, konstytutywng pienigdza jako takiego. Ba,
nawet samo przydawanie pienigdzom takiej funkcji uwaza za biad! (stwierdza
dostownie: ,,(...) przypisywanie pienigdzom jako takim réwniez funkcji przeno-
szenia ‘wartosci’ z terazniejszo$ci w przyszlo$é, musi zosta¢ uznane za bledne.
Chociaz pieniadz kruszcowy, ze wzgledu na trwalo$é i niskie koszty utrzymania
bez watpienia nadaje sie do tego celu, to oczywiScie istniejg inne towary, ktore
nadaja sie do tego nawet lepiej. W istocie do§wiadczenie uczy nas, ze tam gdzie
status pienigdza osiggnely dobra nie tak trwale jak metale szlachetne, stuzg
one celom obrotu, a nie zachowaniu ‘warto$ci’” (Menger 2013, s. 268).

L. von Mises z kolei, definiujgc pienigdz szeroko wyjasnia: ,Dwa obiekty
mogg by¢ stosowane jako pienigdz: z jednej strony fizyczne dobra jako takie,
jak zloto czy srebro; z drugiej — obiekty nier6znigce sie z technicznego punktu
widzenia od innych obiektow, ktore nie sg pienigdzem (za to cecha, ktéra decy-
duje o tym, czy sa pienigdzem, czy nie, jest z natury nie fizyczna, lecz prawna).
Kawalek papieru szczegblny pod tym wzgledem, ze posiada nadruk uprawnio-
nego urzedu, niczym sie nie rézni z technicznego punktu widzenia od innego
kawatka papieru posiadajacego podobny nadruk, lecz od osoby nieupowaznionej
(...). Roznica lezy w prawie, (...) stwierdZzmy wyraznie, ze (...) wladza pan-
stwowa nie jest w stanie zapewni¢é, iz stana sie one pieniadzem, tj. ze
faktycznie bedg wykorzystywane jako powszechny $srodek wymiany.
Panstwo za pomoca oficjalnego stempla moze tylko (...) umozliwié¢ tym
obiektom, ktére posiadajg szczegolng kwalifikacje prawng, pelnienie
funkcji Srodka wymiany. Lecz (...) nie stang sie pieniadzem wylacznie
dlatego, ze panstwo tak rozkazuje; pienigdzem obiekt taki stanie sie
dopiero wtedy, gdy zacznie by¢ wykorzystywany przez tych, ktorzy
biora udzial w transakcjach handlowych” (Mises 2012, s. 60).

Zupelnie analogicznie odnosi sie L. von Mises do niezwykle waznego zagad-
nienia wartos$ci pienigdza. Ta rowniez nie moze wywodzi¢ sie wedlug niego z ar-
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bitralnego nadania panstwa lub jego dowolnej agendy (np. banku centralnego).
Przeciwnie, musi mie¢ swojg mocng podstawe w okreslonym przebiegu faktow
spoleczno-ekonomicznych, a nie bynajmniej w decyzjach dyskrecjonalnych na-
wet najpotezniejszego suwerena. L. von Mises obszernie i niestrudzenie dowodzi
(a dowdd ten przeszed! do historii mysli ekonomicznej pod nieco zagadkowym
mianem tzw. teorematu regresji), ze dzisiejsza warto§¢ pienigdza zawsze pozo-
staje w okreslonej relacji do jego warto$ci wezorajszej, wrecz wynika z faktu,
ze poprzednio mial on juz pewna warto§¢ dla postugujacych sie nim ludzi.
Misesa teoremat regresji wywodzi obecng warto$é przypisywang pienigdzowi
przez jego uzytkownikéw z faktu, ze w poprzednim okresie mial on dla nich
réwniez okreslong warto§é. Z kolei, warto§¢ nadawana pienigdzowi w owym
poprzednim okresie, byla pochodng wartosci jakg przypisywano mu jeszcze
wezesniej. Whrew pozorom rozumowanie takie nie prowadzi do bledu regressus
ad infinitum®, bowiem jest mozliwe ,cofniecie sie” w tym lancuchu powigzan
miedzyokresowych az do czasu, w ktérym dany towar stal sie po raz pierwszy
desygnatem pienigdza. Ale wlaénie jako taki, towar ten dysponowatl juz wtedy
swojg warto§cig ,,pozapieniezng”, wyniesiong niejako z wczesniejszego okresu
wymiany barterowej. Jak czytamy w internetowej Encyklopedii Zarzgdzania:
,»(...) musial on mie¢ jakg$§ warto$é w istniejgcym dotychczas systemie bartero-
wym (bo inaczej nie méglby posiadac¢ wartoSci w pierwszym okresie, w ktérym
zaczal funkcjonowac jako pieniadz). Na przykiad - przez wiekszo$é historii,
ludzkoéé uzywala jako pienigdza metali szlachetnych, przede wszystkim zlota.
Zloto moglo jednak zostaé pienigdzem tylko z tego powodu, ze wcze-
$niej posiadalo juz pewng ustalong warto$é (uzywane bylo w jubiler-
stwie). Konsekwencjg powyzszego rozumowania jest wniosek, ze nie-
mozliwe jest zakladanie, ze pieniadz moze powsta¢ spontanicznie jako
wynik np. rzadowego dekretu albo ,,umowy spolecznej”. Jezeli jakis
towar ma zostac¢ pienigdzem, musi mie¢ weczesSniej wartos¢ wymienng.
To samo dotyczy wspolczesnych systeméw monetarnych pienigdza fiducjarnego.
Wszystkie waluty, nawet te nowo tworzone (np. w wyniku powstawania nowych
krajow i emisji przez nie wlasnego pienigdza) posiadajg warto§¢ tylko w wyni-
ku odniesienia do juz istniejacego systemu monetarnego (mfiles.pl/pl/index.php/
Austriacka_teoria_pieniadza; data dostepu: 27.10.2015).

6 Doslownie lacifiskie regressus ad infinitum oznacza cofanie sie w nieskoriczonosé.
W przypadku logicznego dowodzenia badz wnioskowania chodziloby zatem o lancuch
rozumowan nie majacy konca (szerzej na ten temat zob. m.in. K. Szymanek 2012).
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A oto glowne zalozenia i konkluzje wynikajgce z Misesowskiego teorematu
regresji w sformulowaniu samego autora: , Pierwszg warto$cig pieniadza byla
(...) warto$¢, ktorg posiadaly dobra stosowane jako pienigdz (...) w momencie,
gdy po raz pierwszy wykorzystano je jako powszechny srodek wymiany. Gdy lu-
dzie zaczeli nabywacé przedmioty nie dla konsumpcji, lecz zeby wykorzystywac je
jako érodek wymiany, oceniali je zgodnie z ich obiektywng wartoscig wymienna,
ktora rynek juz im przypisywal ze wzgledu na ich ‘przemyslowa’ uzytecznosé,
i tylko dodatkowo brali pod uwage mozliwos¢ zastosowania ich jako srodka wy-
miany. Najwcze$niejsza warto$¢ pienigdza laczy sie z wartoscig towa-
rowa materialu pienieznego. (...) wynika z tego, ze dany obiekt nie bedzie
moégl znalezé zastosowania jako pienigdz, chyba ze w momencie, gdy rozpoczyna
sie jego wykorzystanie jako pienigdza, juz posiada obiektywng warto$é wymien-
ng oparta na jakim§ innym zastosowaniu. Catkowicie podwaza to teorie, kto-
re wywodzg poczatek pienigdza z ogdlnej zgody przypisujacej fikcyjna wartosc
rzeczom samym w sobie bezwarto$ciowym, i jednocze$nie potwierdza hipoteze
C. Mengera co do poczatkéw uzycia pienigdza. Powigzanie z uprzednio ist-
niejaca wartosSciag wymienng jest nieodlacznym elementem nie tylko
w przypadku pienigdza towarowego, lecz w ré6wnym stopniu pieniadza
kredytowego i fiducjarnego. Pieniadz fiducjarny, ktéry nie spelnialby
tego warunku, nie moglby zaistnieé. (...) Zanim dobro ekonomiczne
zacznie funkcjonowaé jako pienigdz musi juz wczesniej posiadaé war-
tos¢ wymienng oparta na jakiej§ innej przyczynie niz jego funkcja
pieniezna. Ale pieniagdz, ktéry funkcjonuje w obiegu, moze zachowaé swojg
warto$§¢é nawet wtedy, gdy pierwotne zrdédlo jego wartoSci wymiennej przesta-
nie istnie¢. Jego warto$é bedzie wtedy oparta wylgcznie na jego funkcji jako
powszechnego $rodka wymiany” (Mises 2012, s. 104-106).

Znaczenie Misesowskiego teorematu regresji oraz calej jego ksigzki o pienia-
dzu z 1912 roku docenit w pelni jego wspolczesny goracy zwolennik i propagator
— powolywany juz Jesus Huerta de Soto. Przy okazji bardzo pogladowo i przeko-
nujaco objasnil raz jeszcze sam teoremat regres;ji, ktory — przyznajmy — nie nale-
zy niestety do najtatwiejszych konceptéw intelektualnych austriackiej teorii pie-
nigdza.. Uwzgledniajgc miedzy innymi te wlasnie walory eksplanacyjne tekstu
de Soto warto przytoczy¢ go szerzej. ,,Owo pierwsze wieksze osiggniecie L. von
Misesa w dziedzinie teorii pienigdza — podsumowuje range jego dzieta Huerta
de Soto - stanowilo ogromny krok naprzéd i doprowadzito do dalszego rozwoju
subiektywizmu szkoly austriackiej poprzez zastosowanie go do sfery pienigdza
i oparcie jego wartoSci na teorii uzytecznos$ci krancowej. Co wiecej, L. von
Mises jako pierwszy rozwigzal problem blednego kola w stosowaniu
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teorii uzytecznosci krancowej do pienigdza. Cena lub sita pienigdza zalezy
od jego podazy i popytu na niego. Popyt na pienigdz z kolei jest tworzony przez
samych ludzi, nie na podstawie bezposéredniej uzyteczno$ci zapewnianej przez
pienigdz, ale zgodnie z jego silg nabywczg. L. von Mises rozwigzal to bled-
ne kolo dzieki swojemu teorematowi regresji (...). Zgodnie z nim, popyt
na pienigdz nie jest okreslany przez jego site nabywczg dzi$ (co powoduje wspo-
mniane powyzej bledne kolo), ale przez wiedze o sile nabywczej, jakg pienigdz
mial wczoraj, wyznaczonej przez aktora (tj. uzytkownika pienigdza — przyp.
R. G.) na podstawie jego do§wiadczenia. Z kolei wczorajsza sita nabyweza okreslo-
na zostala przez popyt na pienigdz, wyznaczony na podstawie wiedzy o jego sile
nabywczej przedwczoraj. Sekwencja ta cofa sie az do pewnego momentu
w historii, gdy dane dobro (zloto lub srebro) po raz pierwszy zostalo
uzyte jako Srodek wymiany” (Huerta de Soto 2010, s. 99).

Kolejnym istotnym obszarem zagadnien, ktéorym zajgl sie L. von Mises
w swojej teorii pienigdza, byly kwestie klasyfikacyjne. Dzielgc pienigdz na po-
szczegblne rodzaje, deklarowal i objadnial: ,Pojecie ‘pienigdz towarowy’ stoso-
wac bedziemy wobec tego rodzaju pienigdza, ktéry jest jednocze$nie towarem
handlowym; ‘pienigdzem fiducjarnym’ nazwiemy ten, ktory obejmuje szczegdl-
ng kwalifikacje prawna. Trzecig kategorig moze byé ‘pienigdz kredytowy’, sta-
nowiacy roszczenie wzgledem osoby fizycznej lub prawnej” (Mises 2012, s. 60).
W dalszej czesci tekstu zamiescil przekonujace uzasadnienie tej kategoryzacji
form pienigdza, piszgc: ,,Nasza terminologia powinna okazac sie bardziej uzy-
teczna niz ta, ktérg sie powszechnie stosuje. (...) Jest zdecydowanie bardziej po-
prawna niz zwyczajowy podzial na pienigdz kruszcowy i pienigdz papierowy.
Na pienigdz kruszcowy sktada sie nie tylko standardowy pienigdz, ale rowniez
pienigdz zdawkowy (...); a pienigdz papierowy zasadniczo obejmuje nie tylko
pienigdz fiducjarny i pienigdz kredytowy wykonany z papieru, lecz takze wymie-
nialne obligacje emitowane przez bank lub panstwo. (...) Nasz potrdjny podzial
to nie wylgcznie kwestia terminologicznej gimnastyki (...). Decydujaca cechg
charakterystyczna pienigdza towarowego jest wykorzystanie towaru
w technologicznym znaczeniu w celach pienieznych. Dla naszych obec-
nych rozwazan nie ma zadnego znaczenia, jaki konkretnie jest to towar; wazne,
ze dany towar stanowi pienigdz i ze pieniadz to tylko towar. Przypadek pie-
nigdza fiducjarnego jest zupelnie inny. Tutaj decyduje stempel; jednak
to nie materialne lozysko stempla stanowi pieniadz, lecz sam stempel.
Natura materialu, ktéry jest stemplowany, jest kwestig drugorzedng. Pieniadz
kredytowy, w koncu, jest roszczeniem wymagalnym w przyszlosci, wy-
korzystywanym jako powszechny srodek wymiany” (Mises 2012, s. 60-61).
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Powyzsze rozstrzygniecia definicyjne i klasyfikacyjne sg niewatpliwie same
w sobie istotnym wkladem L. von Misesa do teorii pienigdza. Jednakze jesz-
cze wazniejszy w tym zakresie jest jego dorobek teoretyczno-analityczny: jego
wszechstronna analiza kazdego z wyodrebnionych przezen rodzajéw pieniadza.
Chodzi zwlaszcza o wynikajace z tej analizy rozliczne i niezwykle powazne
ekonomiczne konsekwencje, jakie — jego zdaniem - sprowadza na gospodar-
ke i spoteczenstwo funkcjonowanie okre§lonego rodzaju pienigdza w praktyce.
,Pierwszym — i podstawowym — wkiadem L. von Misesa (a pdzniej F. Hayeka)
do ekonomii — wskazuje kompetentnie Mark Skousen — jest wyjasnienie natury
pieniadza. (...) wyjaénienie problemu pienigdza przez I. Fishera (chodzi o ame-
rykanskiego neoklasyka Irvinga Fishera, 1867-1947) bylo bledne’. L. von Mises
mial inne poglady. Gtéwnym celem, jaki prébowal osiggnaé, bylo potgczenie pie-
nigdza z resztg systemu gospodarczego. (...) ekonomis$ci szkoly klasycznej
i szkoly neoklasycznej traktowali pieniadz jako co$ zupelnie odreb-
nego w systemie gospodarczym®. Nie byl on analizowany tak jak
reszta gospodarki. Podstawa analizy kwestii monetarnych nie byla
uzytecznos¢é krancowa ani teoria cen, lecz rownanie wymiany I. Fi-
shera. EkonomiSci tacy jak I. Fisher przemawiali jezykiem agregatéw — po-
ziomu cen, podazy pienigdza, szybko§ci obiegu i dochodu narodowego. Co wie-
cej, narodowe waluty — dolar, frank, funt czy marka, postrzegane byly przez

” Wedlug M. Skousena blednosé teorii pienigdza I. Fishera byta skutkiem ,utom-
noSci jego wizji roli i funkcjonowania pienigdza w ekonomii. Podstawowym defek-
tem tej wizji bylo przesadne ‘makropodejscie’ do teorii monetarnej. I. Fisher
odmawial zaglagdania w szczegoly funkcjonowania pienigdza w gospodarce.
Rozwazajac kwestie monetarne, calkowicie ignorowal mikroekonomiczna
teorie zachowania jednostek. Zamiast tego ogladat ekonomie poprzez ogromne oku-
lary agregatéw. Analizowal ogélne trendy ekonomiczne, jak na przyklad tempo wzrostu
iloSci pieniadza i kredytu w gospodarce, nie zwracajac jednak uwagi, jakie instytucje
1 jednostki otrzymujg pienigdz jako pierwsze. Starannie obserwowal ogélny poziom cen
(...), ignorowal jednak zachowanie poszczegélnych cen w konkretnych sektorach go-
spodarki. (...) byl niechetny dezagregacji. Méwigc inaczej, nie byl w stanie dostrzec
istotnych elementéw strukturalnego braku réwnowagi w calej gospodarce i w systemie
bankowym” (Skousen 2012, s. 380).

8 Czasami na tyle odrebnego, 7ze uznawanego wrecz przez nich za czynnik neu-
tralny wobec gospodarki realnej. Przekonanie o tej tzw. dychotomii (gr. dichotomia =
dwudzielno§é, dwucztonowosé) sfery pienieznej (nominalnej) i sfery realnej wprowadzita
do ekonomii i na dlugo utrwalila wlaénie szkola klasyczna. Szerzej na temat neutral-
noéci pienigdza oraz owej dychotomii sfer gospodarczych zob. R. Goryszewski, Koncep-
¢ja neutralnosci pieniqdza i jej implikacje dla polityki pienieznej, Oficyna Wydawnicza
WSM, Warszawa 2002.
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nich jako jednostki kalkulacji (units of account), ktorych wartosé zdefiniowana
byla przez rzad. Jak deklarowala wczesniej niemiecka szkola histo-
ryczna, pieniadz to twor panstwa. Mikroekonomia (teoria podazy
i popytu indywidualnych konsumentéw i firm) byla wiec calkowicie
oddzielona od makroekonomii (teorii pieniadza i lacznej dzialalnosci
gospodarczej). L. von Mises postanowil polaczyé te obszary” (Skousen
2012, s. 415-416).

Wprawdzie wedlug L. von Misesa kazdego rodzaju pienigdza moze by¢c
w gospodarce za duzo i moze to wywolywaé sztuczne inflacyjne — i niestety
tylko krétkookresowe — wzrosty koniunktury, ktére z kolei w sposéb nieunik-
niony prowadzg do recesyjnych zalaman, to jednak najwieksze niebezpieczen-
stwo takich zjawisk wigze sie immanentnie z pienigdzem kredytowym i jego
ekspansjg. ,,Wzrosty i zalamania wstrzasajace gospodarka, nawroty booméw
i depresji — stwierdza kategorycznie L. von Mises — to nieuchronny skutek
wcigz ponawianych wysilkow, ktore maja doprowadzi¢ do obnizenia
rynkowej stopy procentowej (...) za pomoca ekspansji kredytowej. Nie
ma sposobu, by unikngé ostatecznego zalamania boomu wywolanego ekspansjg
kredytowa. Mozna jedynie spowodowaé, zeby kryzys nadszedl wezeéniej, wsku-
tek dobrowolnego zaniechania dalszej ekspansji kredytowej, lub p6zniej — jako
catkowite zalamanie systemu pienieznego danego kraju” (Mises 2007, s. 485).

I dalej, wskazujgc na w praktyce mniejsze ,kryzysogenne” oddzialywanie
pienigdza towarowego, L. von Mises argumentuje: ,,R6znica miedzy ekspansja
kredytowsa a zwiekszeniem podazy pienigdza w gospodarce, w ktorej nie stosuje
sie wcale fiducjarnych érodkéw platniczych, lecz uzywa wylgcznie pienigdza
towarowego, polega na tym, ze w kazdym z tych przypadkéw rézne jest nasi-
lenie wzrostu owej podazy, a jej skutki pojawiaja sie w poszczegélnych sekto-
rach rynku w innej kolejno$ci. Nawet gwaltowny wzrost produkeji meta-
li szlachetnych nigdy nie oddzialuje z taka sila, jaka moze osiagnaé
ekspansja kredytowa. Standard zlota skutecznie ograniczal ekspansje
kredytowa, gdyz zmuszal banki do utrzymania swoich ekspansjoni-
stycznych dzialan w okreslonych granicach. Ograniczeniem potencja-
lu inflacyjnego samego zlota bylo jego zmienne wydobycie. Ponadto
tylko cze§¢ dodatkowego zlota natychmiast zwiekszala jego podaz na rynku
kredytow. Wieksza cze§¢ miata poczatkowo wplyw na ceny towaréw i place,
a na rynek kredytéw zaczynalta oddzialywaé¢ w pézniejszym okresie procesu
inflacyjnego” (Mises 2007, s. 486).

Stanowcze przekonanie Misesa o wyzszoS$ci pienigdza towarowego (najle-
piej oczywiscie zlotego) nad tzw. pieniadzem fiducjarnym stanowito nieodmien-
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nie gléwny fundament calej jego teorii pienigdza. Juz bowiem w powolywanej
tu kilkakrotnie wczesnej swojej pracy o pieniadzu z roku 1912 L. von Mises
wystgpil z jednej strony jako niezlomny, konserwatywny obronca solidnego —
jak go okredlit — pieniadza, opartego na standardzie zlota, a z drugiej — jako
nieprzejednany krytyk pienigdza fiducjarnego, opartego niemal wylacznie na
zaufaniu do jego emitentéw, ktore to zaufanie sami owi emitenci (panstwa, ich
banki centralne) wielokrotnie w historii mocno nadwyrezali®. Podsumowujac
w ,Przedmowie” do kolejnego wydania swojej ksigzki (chodzi o wydanie z roku
1952) czterdziestoletni juz wtedy okres jaki uptynal od jej wydania pierwszego,
przeistoczyl sie L. von Mises wrecz w ekonomiste-prokuratora. ,W ciggu tych
czterech dekad — oskarzal — §wiat do§wiadczyl niezliczonych klesk i katastrof.
Polityka, ktora je spowodowala, wplyneta ré6wniez na system walutowy wielu
panstw. Solidny pienigdz ustapil miejsca coraz mniej wartoSciowemu
pieniadzowi fiducjarnemu. Wszystkie dzisiejsze panstwa sg nekane
przez inflacje i zagrozone ponurg perspektywa calkowitego upadku
swoich walut. Trzeba zda¢ sobie sprawe, ze obecny stan §wiata, a szczeg6lnie
pieniadza, sa nieodlacznymi konsekwencjami zastosowania teorii, ktére zdoby-
ly wladze nad umystami wspoélczesnych. Wielkie inflacje naszych czaséw nie
sg dzielem Boga. Wynikajg one z dzialan czlowieka czy tez, nie owijajac w ba-
welne, panstwa. Ich Zrédlem sg koncepcje, ktore przypisujg panstwu magiczng
moc tworzenia bogactwa z niczego i uszczesliwiania ludzi dzieki podnoszeniu
‘dochodu narodowego’. Jednym z gléwnych zadan ekonomii jest obalenie pod-
stawowego zludzenia, ktore zamroczylo umysty ekonomistéow i mezéw stanu od
czas6w Johna Lawa az do lorda J. M. Keynesa. Nie moze by¢ mowy o odbu-
dowie pienigdza i gospodarki, dopoki takie bajeczki, jak ta o blogo-
slawienstwach ‘ekspansjonizmu’, stanowig integralna czesé¢ oficjalnej
doktryny i kieruja polityka gospodarczg narodow” (Mises 2012, s. 13).
Ludwig von Mises nie poprzestaje wylgcznie na oskarzycielskim tonie pod
adresem XX-wiecznej polityki monetarnej oraz radykalnej krytyce wspieraja-
cych jg keynesowskich i postkeynesowskich koncepcji ekonomicznych. Najwy-
razniej postuluje i wrecz zabiega o przywrodcenie idealizowanego przez siebie
XIX-wiecznego standardu zlota, jako remedium na cale gospodarcze i spotecz-

9 Dostowne znaczenie okreslenia ,fiducjarny” (od lacinskiego przymiotnika fidu-
ciarius = zaufany i rzeczownika fiducia, -ae = zaufanie, a takze posérednio od bar-
dzo bliskiego fides, -ei =zaufanie, ufno$é, wiara), nie pozostawialoby w tym zakresie
zadnych watpliwoéci (zob. Kumaniecki K. (1973); Slownik lacinsko-polski, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa).
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ne zlo, powodowane jego zdaniem niepohamowanym ,ekspansjonizmem pie-
nieznym” wspolczesnych panstw i ich bankéw centralnych. Ekspansjonizm ten
pozornie tylko i na krétko — wedlug L. von Misesa — moze poprawié¢ stan ko-
niunktury gospodarczej, bowiem zaraz potem nastepuje recesyjne odreagowa-
nie gospodarki. Niezbedny jest zatem powrdt do ,solidnego pienigdza”, ktory
by uniemozliwial panstwom ,inflacyjne nakrecanie” koniunktury. ,Solidny
pieniadz - konkluduje L. von Mises — oznacza dzi$ to samo, co w XIX w.:
standard zlota. Przewaga standardu zlota polega na tym, ze unieza-
leznia on ksztaltowanie sie sily nabywczej jednostki pienieznej od
wladzy panstwowej. Odbiera ‘carom gospodarczym’ ich najstrachliwszg bron.
Uniemozliwia im prowadzenie inflacji. To wlaénie z tego powodu stan-
dard zlota jest przedmiotem bezpardonowych atakéw ze strony tych, ktérzy
spodziewajg sie uzyskaé korzysSci z rzekomo niewyczerpanego portfela panstwa.
(...) Podstawowe znaczenie ma to, zeby panstwo nie moglo zwiekszaé¢ iloSci
pienigdza w obiegu (...). Nie mozna pozostawi¢ zadnej furtki dla inflacji.
Zadna nagla sytuacja nie moze jej usprawiedliwié. (...) Inflacja nie moze na-
prawié¢ niezadowalajgcego stanu rzeczy. (...) Jesli kto§ chce unikngé powta-
rzalnosci kryzysow gospodarczych, musi wstrzymac sie od ekspansji
kredytowej, ktora tworzy boom i nieuchronnie prowadzi do kryzysu”
(Mises 2012, s. 381-383).

Tak jednoznaczne i niezachwiane oskarzanie inflacji o sprawstwo w zakre-
sie wywolywania niekorzystnej per saldo zmiennosci koniunktury gospodarczej,
wyglaszane przez L. von Misesa oraz pozostalych prominentnych reprezentan-
tow ekonomii austriackiej, nie znajdowalo zrozumienia juz nie tylko u Johna
Maynarda Keynesa (1883-1946) i pierwszego pokolenia jego zwolennikow, ale
nie jest tez bynajmniej podtrzymywane przez cze$é ekonomistow i praktykow
bankowosci centralnej doby najnowszej. SwiadczaC o tym z jednej strony przeko-
nujace wypowiedzi tych ostatnich na temat wrecz ,,dobrodziejstw umiarkowa-
nej inflacji”, a z drugiej — konsekwentnie realizowana przez niektérych z nich
polityka pieniezna (w sposéb ewidentny dotyczylo to i dotyczy poprzedniego
i obecnego szefa amerykanskiego odpowiednika banku centralnego — Systemu
Rezerwy Federalnej). Zaréwno bowiem poprzedni prezes Fed — Ben S. Bernan-
ke, jak i obecny — pani Janet Yellen okazali sie by¢ gorgcymi zwolennikami
a zarazem konsekwentnymi realizatorami mocno niekonwencjonalnej polityki
monetarnej, okre§lanej mianem Quantitative Easing (tzw. luzowanie ilo$ciowe).

Polityka ta, jak utrzymujg znawcy problematyki, polega na zwiekszaniu
podazy pieniadza poprzez niezwykle hojne zakupy przez bank centralny papie-
réow wartosciowych (najczesciej rzadowych) od bankéw komercyjnych. Rozmiary

57



Roman Goryszewski

tych zakupéw wykraczajg znacznie poza kwoty nabywane w ramach zwyktych,
standardowych §rodkéw polityki pienieznej — tzw. operacji otwartego rynku.
Luzowanie iloSciowe jest wlaSnie stosowane wtedy, kiedy konwencjonalne na-
rzedzia polityki monetarnej okazujg sie by¢ nieskuteczne, a w szczegdlnoSci
gdy podstawowe stopy procentowe zostaly juz obnizone do poziomu bliskiego
zera. Zwlaszcza ta ostatnia okoliczno§é nie daje juz praktycznie zadnego pola
manewru bankowi centralnemu do skutecznego stosowania standardowych in-
strumentow polityki pienieznej.

Moze zastanawiaé fakt, ze dotychczasowa praktyka w zakresie stosowania
Quantitative Easing przez amerykanski Fed i od niedawna pewnej odmiany
luzowania ilosciowego przez Europejski Bank Centralny, nie przyniosta jak do-
tad napieé inflacyjnych (przeciwnie, w strefie Euro wystapita wrecz deflacja!).
Teoretycznie — zgodnie z wcigz obowigzujgcg we wspolczesnej ekonomii glow-
nego nurtu iloSciowg teorig pienigdza — korzystanie na takg skale z mecha-
nizmu luzowania ilo§ciowego powinno pociggac¢ za soba ryzyko wzrostu cen,
skoro podaz pienigdza tak powaznie sie powiekszyla, a dynamika wzrostu PKB
byla wyraznie stabsza (w krajach tzw. Eurolandu byla nawet recesja, a zatem
PKB spadat!).

Majac na wzgledzie powyzsza watpliwo$é nalezatoby uznaé faktycznie re-
alizowang polityke pieniezna, zaréwno przez B. Bernake’go jak i przez J. Yel-
len, za istotnie sprzeczng z ortodoksyjng doktryng neoklasycyzmu w ekonomii.
Praktyczna polityka pieniezna Fed-u, funkcjonujgcego pod ich kierownictwem,
byla natomiast calkowicie zgodna z wyznawanymi i gloszonymi przez nich ich
wlasnymi ,elastycznymi” teoriami monetarnymi, w tym poglgdami na temat
inflacji. ,,Niska inflacja — utrzymywal na przykiad B. Bernanke w lipcu 2013
roku, a zatem wtedy kiedy jeszcze sprawowal swoj urzad szefa Fed-u — nie jest
dobra dla gospodarki, poniewaz bardzo niska inflacja zwieksza ryzyko deflacji,
ktora moze spowodowac jej stagnacje. Jest oczywiste, ze spadajgca i niska in-
flacja moze by¢ bardzo zla dla gospodarki” (za: Appelbaum 2013).

Z kolei jego nastepczyni J. Yellen - jak réwniez ujawnia w swoim artykule
w ,,New York Timesie” Binyamin Appelbaum - ,, (...) od dawna argumentuje za
malg inflacjg, ktora wedlug niej jest szczegélnie przydatna wtedy, gdy gospo-
darka jest staba. Rosnace ceny pomagajg przedsiebiorstwom zwiekszaé zyski,
rosngce zarobki pomagajg dluznikom splaca¢ kredyty. Inflacja zacheca takze
ludzi i przedsiebiorstwa do pozyczania pieniedzy i szybszego ich wydawania”
(Appelbaum 2013).

Jest zadziwiajace, ze jeszcze dalej w swoim przekonaniu o tak rozumia-
nej ,,przydatnosci inflacji” posunatl sie znany harvardzki ekonomista Kenneth
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S. Rogoff. Stwierdzil on bowiem, ze nawet ,pojawienie sie trwalej umiarkowa-
nej inflacji absolutnie nie jest czyms$ co powinno martwic (‘is not something to
worry about’)”, lecz wrecz przeciwnie ,,powinno to by¢ skwapliwie wyko-
rzystane” (‘It should be embraced’) (za: Appelbaum 2013), jako okolicznos$é
sprzyjajaca poprawie koniunktury. Przy okazji okazalo sie, ze dla K. S.
Rogoffa owa umiarkowana inflacja to nawet poziom 6 procent rocznie (zob.
Appelbaum 2013).

Inflacja, zwlaszcza gdy jest umiarkowana, bywa zatem w opinii czeSci eko-
nomistéow wspolczesnych wrecz sprzymierzencem gospodarki. W opinii L. von
Misesa natomiast, zawsze jest ona Smiertelnym wrogiem zdrowej gospodarki,
ktora powinna polega¢ wylgcznie na rzeczywistych oszczedno$ciach ludnosci
i przedsiebiorstw oraz nigdy nie pobudzaé sztucznie koniunktury poprzez
zwiekszanie podazy pienigdza fiducjarnego czy tez administracyjne obnizanie
stop procentowych.

Czy jednak zalecane z uporem przez L. von Misesa radykalne i jakoby uni-
wersalne remedium zaréwno na inflacje, nadmierne i kosztowne wahania ko-
niunktury, jak i na spadek poziomu dobrobytu w postaci powrotu do
pienigdza opartego na zlocie, ma wspodlcze$nie jakiekolwiek praktyczne zna-
czenie? Odpowiedz absolutnej wiekszo§ci ekonomistéw na to pytanie jest zde-
cydowanie negatywna. To samo dotyczy politykow, bowiem jak trzezwo oce-
niajg amerykanscy entuzjasci systemu waluty opartej na zlocie — Steve Forbes
i Elizbeth Ames: ,Powrét do powigzania pienigdza ze zlotem nie jest jeszcze
podstawowym kursem czy celem naszego panstwa. Polityczny establishment
nadal odrzuca ten pomys! jako zbyt radykalny” (Forbes, Ames 2015, s. 195).
Ale ci sami autorzy w tejze ksigzce — Pieniqdz. Dlaczego niszczenie dolara za-
graza sSwiatowej gospodarce i jak mozna temu zapobiec przyznajg, ze mimo to
w Stanach Zjednoczonych roénie liczba zwolennikéw takiej waluty i na dowod
tego przywolujg pewne dzialania legislacyjne, a nawet fakt akceptacji srebrnych
i zlotych monet w roli legalnego §rodka ptatniczego w stanie Utah. , Pomysly
wprowadzenia nowego systemu waluty zlotej — piszg S. Forbes i E. Ames — majg
coraz wiecej zwolennikéw. (...) W stanie Utah srebrne i ztote monety sg dzi$ le-
galnym $rodkiem platniczym. Georgia i Montana przedstawily plany dopuszcze-
nia zlota jako Srodka platniczego w wybranych sektorach gospodarki. (...) Ted
Poe, (...) czlonek Izby Reprezentantéw z ramienia republikanéw, przedstawil
juz nawet projekt ustawy wprowadzajacej nowy system waluty zlotej” (Forbes,
Ames 2015, s. 194-195).

Jest znamienne, jak bardzo podobnie do L. von Misesa ci autorzy wspot-
czedni okreS§lajg calg liste domniemanych korzySci, ktore splynelyby na ludzi
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i gospodarke za sprawa powrotu pienigdza opartego na zlocie. ,Potrzebujemy
zlota — formutujg zarliwie swoje monetarne credo S. Forbes i E. Ames - po-
niewaz (...) to najlepszy i jedyny sposéb na osiggniecie prawdziwej stabilnosci
pienigdza. Ponowne powigzanie dolara ze zlotem wyeliminowaloby wahania
koniunktury gospodarczej i kryzysy monetarne, bedace efektem stosowania
pienigdza biurokratycznego (takiego terminu S. Forbes i E. Ames uzywaja
w swojej ksigzce jako innej nazwy pienigdza fiducjarnego). Zatrzymaloby erozje
naszego dobrobytu, ktéra ma miejsce dzisiaj na skutek inflacji wywolywanej
przez Fed. GdybySmy wrocili do systemu waluty zlotej, inflacji nie bylo-
by w ogole. Wiaénie tak. Mowimy calkiem powaznie” (Forbes, Ames 2015,
s. 195-196).

Trudno doprawdy daé wiare tak hurraoptymistycznym zapewnieniom
S. Forbesa i E. Ames, zwlaszcza temu ostatniemu, dotyczgcemu catkowitego
wyeliminowania zjawiska inflacji poprzez przywrocenie waluty zlotej. Przeczy
temu niemate do$wiadczenie historyczne, w tym zwlaszcza tzw. rewolucja cen
w XVI-wiecznej Europie, bedaca skutkiem przede wszystkim duzego naptywu
kruszcéw szlachetnych z Nowego Swiata'”.

W planowanej czesci drugiej (VI b) bedzie miejsce na prezentacje i analize
teorii pienigdza ,,austriakéw” najbardziej wspoétezesnych, aczkolwiek wiekszo§é
z nich rekrutuje sie juz spoza samej Austrii. Wprawdzie pierwszy z nich to
Wiedenczyk — Friedrich August von Hayek (1899-1992), ale dwaj kolej-
ni to Amerykanin — Murray Rothbard (1926-1995) oraz Hiszpan - Jesus
Huerta de Soto (ur. 1956). Ci ostatni stanowig przekonujgcy dowod zywot-
noSci i miedzynarodowej ekspansji tradycji szkoty austriackiej, ktéra odrodzila
sie w naszych czasach jako jeden z wazniejszych kierunkéw ekonomii spoza
glownego nurtu i zyskala miano szkoly neoaustriackiej.

10 Szerzej na ten temat zob. m.in. R. Goryszewski 2010, s. 13-34.
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