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Streszczenie

Dobro publiczne jest ,,produktem” sektora publicznego. Poniewaz sektor pu-
bliczny finansowany jest z obligatoryjnych wptat obywateli i podmiotow gospo-
darczych postrzegany jest czgsto jako czynnik antyefektywnosciowy, negatywnie
wplywajacy na procesy zarzadzania w przedsigbiorstwie. Alokacja srodkow pie-
ni¢znych przez przedsigbiorstwa prywatne uwazana jest za bardziej efektywna,
sprzyjajacq pomnazaniu kapitatu i lepiej sluzaca zaspokajaniu potrzeb indywidual-
nych. Jednakze analiza rozwinig¢tych gospodarek wskazuje, ze problem jest bardziej
zlozony a kolizja sektora publicznego i przedsigbiorstw prywatnych moze okazaé
si¢ tylko pozorna. Artykul wskazuje na niektére zadania sektora publicznego, ktore
wspotczesnie sa czynnikiem wspierajacym konkurencyjnos¢ gospodarki. Teza arty-
kuhu jest to, ze konkurencyjnos¢ gospodarki jest efektem synergicznym potaczenia
sektora prywatnego i sektora publicznego. Swiadcza o tym prezentowane dane sta-
tystyczne znanych organizacji miedzynarodowych, takich jak EUROSTAT i Swiatowe
Forum Gospodarcze.

1. Kontrowersje wokol dobra publicznego

Czym jest dobro publiczne? Pojecie dobra publicznego pojawito si¢ po raz
pierwszy w pracach amerykanskich ekonomistow Paula A. Samuelsona i Richar-
da A. Musgrave'a w potowie XX wieku. W miar¢ rozwoju mysli ekonomicznej
zarOwno samo pojecie, jaki i poglady na istotg dobra publicznego ulegaly pewnej
ewolucji. Stowa publicus pochodzi z j¢zyka tacinskiego i oznacza: powszechny,
nieprywatny, dotyczacy ogoéhu, shuzacy ogétowi lub tez zwiazany z urzgdem. Moz-
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na wymieni¢ kilka cech szczegdlnych, ktére wyrdzniajaq dobra publiczne z posrod
innych dobr shuzacych zaspokojeniu potrzeb czlowieka:

— zaspokajaja potrzeby zbiorowosci lokalnej lub catego spoteczenstwa i konsu-
mowane sa w sposob egalitarny przez cztonkéw danej zbiorowosci,

— pojawiaja si¢ w wyniku dziatalnos$ci sektora publicznego, a ich dystrybucja
odbywa si¢ poza mechanizmem rynkowym,

— z punktu widzenia indywidualnego konsumenta sa dobrami dostarczanymi
nieodptatnie lub za cze¢$ciowa odplatnoscia, natomiast koszty ich wytworze-
nia obcigzaja cata zbiorowos¢é.

Wytworzenie dobr publicznych w okreslonej skali i strukturze wymaga ich sfi-
nansowania w drodze przejgcia cz¢sci dochodéw sektora prywatnego. Oznacza to,
ze dobra publiczne ,,wypieraja” dobra prywatne, a inaczej méwigc konsumpcja dobr
publicznych ogranicza konsumpcj¢ débr prywatnych. Wybor, czy w danym kraju
ma by¢ wigecej dobr prywatnych czy publicznych jest zawsze wyborem politycz-
nym. Problem ten ilustruje ryc. 1.
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Rys. 1. Krzywa mozliwosci produkcyjnych

Zrédlo: Kamerschen D.R,. McKenzie R.B., Nardinelli C., Ekonomia, Gdafisk 1993

Krzywa mozliwosci produkcyjnych opisuje strukturg doébr, jaka moze wytwo-
rzy¢ cata gospodarka. Rysunek wyraznie wskazuje na problem substytucji dobr,
jaki ma miejsce w praktyce gospodarczej. Kazda wielko$¢ dobr publicznych wy-
maga ograniczenia dobr prywatnych. Dlatego w punkcie €, ktéry odpowiada przy-



Wplyw wydatkéw publicznych na konkurencyjnos$¢ gospodarki

ktadowej kombinacji ilosci dobr prywatnych i dobr publicznych gospodarka musi
zrezygnowac z pewnej ilosci dobr prywatnych, rownej roznicy PR, — PR,. Jest to
koszt alternatywny wytworzenia dobr publicznych. Wprawdzie oznacza to mniejsza
konsumpcj¢ indywidualna, ale w zamian pojawiaja si¢ dobra publiczne zaspokaja-
jace potrzeby zbiorowe. Przyrost dobr publicznych ponad wielkos¢ PU, spowoduje
konieczno$c¢ dalszego ograniczenia dobr prywatnych. Decyzja wcale nie jest prosta,
gdyz w skrajnych sytuacjach moze si¢ sprowadza¢ do wyboru miedzy zaspokoje-
niem potrzeb indywidualnych lub zbiorowych, na przyktad w zakresie obronnosci
i opieki socjalnej czy zwigkszenia produkcji samochodow osobowych, jachtow lub
prywatnych poél golfowych.

Inny aspekt wyboru miedzy dobrami publicznymi a prywatnymi ilustruja krzy-
we przerywane. Sa to rowniez krzywe mozliwosci produkcyjnych, ale z przesunig-
ciem w prawo lub w lewo. W pierwszej sytuacji krzywa odzwierciedla wigksza
ilo$¢ débr do dyspozycji spoleczenstwa, jaka pojawia si¢ w wyniku wzrostu gospo-
darczego. W przypadku recesji lub dekoniunktury zdolnosci wytworcze gospodarki
maleja, w rezultacie czego suma doébr do podziatu jest mniejsza. Taka sytuacje ilu-
struje krzywa zdolnos$ci produkcyjnych przesunigta w lewo.

Nalezy podkresli¢, ze efekt wypierania jest faktem bezspornym, w wyniku kto-
rego pojawia si¢ koszt alternatywny wydatkow panstwa réwny sumie dobr i ustug
prywatnych, ktére gospodarka traci w wyniku ekspansywnej polityki fiskalnej. Stra-
ta ta moze by¢ jednakze pozorna, jezeli uwzgledni si¢ nie ilo$¢ dobr, ale ich jakosé.
James M. Buchanan — laureat nagrody Nobla w dziedzinie nauk ekonomicznych
z 1986 r. — wprowadzit do teorii finansow publicznych pojecie spolecznej uzytecz-
nosci (social utility). Kluczowym elementem tej teorii jest ocena skutkow polityki
fiskalnej panstwa z punktu widzenia maksymalizacji sumy spotecznej uzytecznosci.
Efekt wypierania moze by¢ zrekompensowany wyzsza uzytecznoscia dobr publicz-
nych w poréwnaniu z uzytecznoscia takiej samej ilosci dobr prywatnych, a wigc
bilans zyskéw i strat spowodowany obcigzeniami fiskalnymi moze by¢ dla gospo-
darki korzystny. Kwestiag otwarta jest sposob oceny uzytecznosci débr publicznych.
Jezeli wydatki publiczne beda nieracjonalne, to suma uzytecznosci ogdlu dobr
w gospodarce (publicznych i prywatnych) zapewne si¢ zmniejszy. Ale nie ma — jak
mozna sadzi¢ — obiektywnych przestanek, przesadzajacych ex definitione o niera-
cjonalnosci dziatan administracji rzadowej lub samorzadowej. Wprawdzie czyn-
nika subiektywizmu nie mozna wyeliminowaé, to wigkszos¢ decyzji dotyczacych
nierynkowej alokacji zasobow podejmowana jest z uwzglednieniem historycznych
doswiadczen, tradycji narodowych i struktury potrzeb zbiorowych.

Juz ponad dwa i pét wieku temu David Hume zwrécit uwage, ze dwaj sasiedzi
moga uzgodni¢ odwodnienie 1aki, a tysiac ludzi moze niczego nie uzgodnié, gdyz
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kazdy z nich bedzie sig staral zepchnac ciezar prac na drugiego. Z tego wzgledu po-
trzebni sa wyraziciele interesow ,,istotnej czgsci obywateli (...) i w ten sposdb mosty
sa budowane dzigki staraniom rzadu, ktéry — cho¢ ztozony ze stabych ludzkich istot
— staje si¢ jednym z najwspanialszych i najchytrzejszych wynalazkéw, w pewnym
stopniu wolnym od ich stabosci”. W nawigzaniu do tej mysli Richard A. Musgrave
zauwaza, ze do wykonywania funkcji panstwa potrzebne sg zasoby finansowe. Rola
panstwa nie polega na tym, czym byla rola merkantylnego dworu. ,,O panstwie my-
$lg raczej jako o zrzeszeniu obywateli zaangazowanych we wspdlne przedsiewzig-
cie, sluzace rozwigzywaniu problemow spotecznego wspolistnienia (...). Polityka
wkracza do gry nie jako aberracja naturalnego porzqdku prywatnych rynkoéw, lecz
jako réwnie wazny lub inny naturalny $rodek uporania si¢ z wicloma problemami,
(...) widzialna r¢ka dziatan budzetowych nie jest mniej naturalna niz niewidzialna
reka rynku (A. Smith — przyp. autora)”. Dla sfinansowania zadan budzetowych ko-
nieczne sg srodki, a te sa konsekwencja polityki fiskalnej rozumianej daleko szerzej
niz tylko $cigganie danin od poddanych (Buchanan, Musgrave 2005).

Dobra publiczne staly si¢ immanentna cechg wspotczesnych gospodarek (tabe-
la 1). Kontrowersje dotycza zakresu tych dobr i ich wplywu na rozwoj gospodar-
ki. Minimalny zakres sprowadza si¢ do postulatow sformutowanych jeszcze przez
A. Smitha, wg ktorego panstwo powinno finansowac:

— wydatki zwigzane z obronnoscia,

— wydatki zwigzane z wymiarem sprawiedliwosci i ochrong praw wiasnosci,

— niezbedne roboty publiczne.

J.M. Buchanan nazywa je ,,autentycznymi dobrami publicznymi” i szacuje, ze
wydatki na te cele wahajg si¢ w wysokorozwinigtych gospodarkach w przedziale
10-12% PKB (Buchanan, Musgrave 2005; Smith, 1954). Pozostala czg$¢ wydat-
kéw zwiazana jest z realizacja przez instytucje sektora publicznego trzech waznych
funkcji: alokacyjnej, redystrybucyjnej i stabilizacyjne;.

2. Skala wydatkow publicznych

Realizacja zadan pozafiskalnych jest od lat przedmiotem sporu intelektualne-
g0, gdyz nie ma obiektywnych metod pomiaru ich efektywnosci. Jezeli nie mozna
wykazaé¢ bezposredniego zwiazku wydatkow publicznych z efektami catej gospo-
darki, to warto podjaé prébe oceny skutkéw aktywnej polityki fiskalnej w sposob
posredni. W tym celu przyj¢to tu nastgpujace miary statystyczne: produkt krajowy
brutto na jednego mieszkanca jako wyraz zasobow do podziatu oraz udzial wydat-
kéw publicznych w relacji do PKB. Jest to oczywiscie pewne uproszczenie, gdyz
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o sumie spotecznej uzytecznosci débr publicznych i prywatnych decyduje nie tylko
wolumen produktu krajowego brutto, ale takze jego struktura i dostgpnos¢ dobr
i uslug. Czynniki te maja tym wigksze znaczenie im bardziej nierdwnomierny jest
rozktad dochodéw w poszczegodlnych krajach. Uwzglednienie tych czynnikéw wy-
kracza jednak poza ramy redakcyjne niniejszego artykutu.

Powszechnie stosowang miara wydatkdéw dziatalnosci panstwa zwiazanych
z jego funkcjonowaniem jest stopa redystrybucji, tj. udzial wydatkéw publicznych
w wytworzonym produkcie krajowym. Dane te ilustruje tabela 1.

Z przedstawionych danych mozna wyprowadzi¢ dwa wazne wnioski:

Tabela 1. Produkt krajowy brutto i skala wydatkow publicznych w 2005 r.

PKB Wydatki Bilans

. . . Dhug

Kraj per capita publiczne sektora ublicon
w tys. $ w % PKB publicznego P Y

Austria 34,1 49,6 -1,5 62,9
Belgia 32,5 50,1 -2,4 93,3
Czechy 20,6 441 -2,6 30,5
Dania 36,1 53,3 4.9 35,8
Finlandia 32,2 50,7 2.6 61,6
Francja 30,2 54,2 -2,9 66,8
Grecja 22,5 46,2 -4,5 107,5
Hiszpania 26,0 38,2 1,1 432
Holandia 32,0 45,7 -0,3 52,4
Irlandia 42,1 34,5 1,0 27,6
Litwa 15,7 33,7 -0,5 18,7
Lotwa 14,2 36,2 0,2 11,9
Niemcy 31,5 46,7 -3.3 67,7
Polska 14,3 433 -2,5 42,5
Portugalia 20,2 47,8 -6,0 63,9
Stowacja 17,3 37,7 -2,9 34,5
Stowenia 23,1 47,3 -1,8 29,1
Szwecja 30,8 56,4 2,9 50,3
W. Brytania 31,5 45,5 -3,6 42,8
Wegry 17,7 50,7 -6,1 58,4
Wtochy 30,5 48,2 -4,1 106,4

Zrédio: Eurostat Yearbook 2006 (metodologia ESA 95- European System of Accounts),
Maly rocznik statystyczny GUS, Warszawa 2006

1. Deficyt budzetowy w wigkszosci krajow UE jest wyrazem wigkszych potrzeb
zbiorowych w stosunku do mozliwos$ci ich sfinansowania z biezacych dochodow
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panstwa. Kryteria konwergencji przyjete w traktacie z Maastricht mozna odczytac
jako pewien model wspoélczesnej gospodarki, model akceptowany przez kraje zjed-
noczonej Europy. W modelu tym dopuszcza si¢ przewage wydatkéw budzetowych
nad biezacymi wydatkami do poziomu 3% PKB. Pojawia si¢ wigc domniemanie,
ze zadluzenie panstwa w wyniku wydatkéw sektora publicznego wynika z obiek-
tywnych przestanek rozwoju gospodarczego. Za dyskusyjny mozna przyjac poglad,
ze deficyt budzetowy ma tylko wady. Gdyby tak bylo, to trudno byloby znalez¢é
uzasadnienie takiej nieracjonalnej polityki w wielu krajach, w tym uznawanych za
najbardziej rozwinigte

2. Tabela 1 ma charakter przekrojowy i dotyczy 2005 roku. Dane za lata wcze-
$niejsze wskazuja, ze skala wydatkéw publicznych pozostaje na wzglednie statym
poziomie. Oznacza to, ze tempo wzrostu produktu krajowego i tym samym ogdl-
ny przyrost débr i uslug nie jest czynnikiem ograniczajacym wydatki publiczne.
Dodatnig zaleznos$¢ miedzy produktem krajowym brutto a wydatkami publicznymi
obserwuje si¢ w wigkszosci krajow, aczkolwiek w ostatnich latach kilku krajom
udalo si¢ relatywnie zmniejszy¢ wydatki publiczne. Przykladem jest Austria, Da-
nia, Szwecja. Na podstawie prezentowanych danych, trudno bytoby dowiesé, ze
wydatki publiczne sg czynnikiem wptywajacym destruktywnie na aktywnos¢ go-
spodarczg. Zasoby doébr i ustug bedacych w dyspozycji spoteczenstwa w krajach
o0 wyzszej stopie redystrybucji nie sq mniejsze, niz w krajach o relatywnie mniejszej
stopie redystrybucji PKB.

Kazde proste porownania moga zawiera¢ btedy we wnioskowaniu. Tym bar-
dziej, jezeli mamy do czynienia ze zréznicowanymi gospodarkami pod wzglgdem
wielkosci, tradycji narodowych, kultury i historii. Takim przyktadem jest Irlandia,
ktora przy wysokim poziomie PKB na jednego mieszkanca ma relatywnie male wy-
datki publiczne. Jednakze mozna uwazac, ze dobra publiczne wskazujg na pewien
standard zycia. Z punktu widzenia obecnych i przysztych mieszkancow o atrakcyj-
nosci kraju nie decyduja wytacznie osobiste dochody i osobisty majatek, ale tak-
ze skala 1 jako$¢ ustug publicznych. O ile dla dotychczasowego mieszkanca kraju
wazny jest taczny zakres dobr i ustug, zarowno prywatnych jak i publicznych, to
dla ludnosci migrujacej wigksze znaczenie maja dobra publiczne. Pozwalaja one na
egzystencje w sytuacji przejsciowego a nawet chronicznego braku dochodow oso-
bistych z pracy. Dlatego m. in. obserwuje si¢ migracje ludnosci z krajow o nizszym
standardzie zycia do krajéw, gdzie suma dobr (publicznych i prywatnych) przypa-
dajaca na jednego mieszkanca jest wyzsza. Nawet w przypadku niedostgpnosci débr
prywatnych — najczgsciej z powodu braku pracy, kraj docelowy nie przestaje by¢
konkurencyjny. Konkuruje wowczas dobrami publicznymi.
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3. Zdolnos¢ konkurencyjna gospodarki

Wedlug Michaela E. Portera zdolno$¢ do migdzynarodowej konkurencji moze
sta¢ si¢ warunkiem rozwoju gospodarek krajowych. To zas naktada na instytucje
panstwowe a takze organizacje wspolnotowe obowiazek wspierania konkurencyj-
nosci na szczeblu catej gospodarki, w szczegdlnosci w zakresie:

— wykwalifikowanych zasobow ludzkich,

— silnego zaplecza naukowo — badawczego,

— infrastruktury zapewniajacej ciagtos¢ i1 doskonalenie procesow wytwor-

czych.

Prace naukowe M. Portera i silne tendencje jakie pojawily si¢ w gospodarce
Swiatowej (rosnacy kapital migdzynarodowy, globalizacja i procesy integracyjne)
spowodowaty konieczno$¢ innego spojrzenia na konkurencyjnosé, przede wszyst-
kim uwzglednienia jakosciowych czynnikéw rozwoju. Zalicza si¢ do nich postep
technologiczny, innowacje, systemy zarzadzania, skutecznos¢ instytucji publicz-
nych, korzysci skali itp. (Porter, 1990).

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na publikowane przez World Economic
Forum dane dotyczace konkurencyjnosci poszczegolnych gospodarek. Opracowany
przez t¢ organizacj¢ wskaznik GCI (Growth Competitiveness Index) obejmuje trzy
nastgpujace indeksy czastkowe:

— technology sub-index,

— public institutions sub-index,

— macroeconomic environment sub-index.
ktére agregujq takie dane jak: stan nauki i innowacyjnosé¢ gospodarki, wydatki na
badania i rozw0j, inwestycje w infrastrukture (system transportowy i telekomunika-
cja), inwestycje bezposrednie, instytucje publiczne i wspieranie konkurencyjnosci,
kwalifikacje sily roboczej i stosunki pracy, efektywnos¢ zarzadzania, sektor finan-
sowy (jako miejsce alokacji kapitatu i czynnik wspierajacy inwestycje).

Dane z ostatniego raportu WEF' o najbardziej konkurencyjnych gospodarkach
Swiata zawiera tabela 2.

W czotéwce najbardziej konkurencyjnych gospodarek swiata znajduja si¢ kraje
skandynawskie. Finlandi¢ mozna ponadto zaliczy¢ do najbardziej stabilnych pod
wzgledem wszystkich obszaréw oceny uwzglednianych przez WEF. Kraj ten znaj-
duje si¢ na czwartym miejscu w klasyfikacji Technology sub-index, Public institu-
tions sub-index oraz Macroeconomic environment sub-index. Sytuuje to Finlandi¢
na pierwszym miejscu w ogdlnym rankingu WEF.

Porownujac te dane ze stopa redystrybucji produktu krajowego brutto (tabela 1)
okazuje si¢, ze kraje skandynawskie osiagaja wysoka konkurencyjnos$é¢ gospodar-
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ki przy relatywnie wysokich wydatkach publicznych. Pojawia si¢ zasadnicze py-
tanie, czy sektor publiczny moze sta¢ si¢ waznym czynnikiem konkurencyjnosci
gospodarki? Odpowiedzi w pewnym sensie udzielit nie tak dawno Jeffrey Sachs
z Columbia University. ,,Debaty o ekonomii bylyby mniej potrzebne, gdybysmy
doktadniej analizowali, gdzie na Swiecie gospodarka dzialata dobrze, a gdzie nie
(...). Moglibysmy posuna¢ si¢ naprzod w tej dyskusji, biorac pod uwage sytuacje
w krajach odnoszacych sukcesy gospodarcze — w Danii, Finlandii, Islandii, Ho-
landii, Norwegii i Szwecji (...) Amerykanscy konserwatysci dowodza, ze istnienie
duzego sektora publicznego wiaze si¢ z brakiem efektywnosci i ztym zarzadzaniem,
ze prowadzi do korupcji i przerostow biurokratycznych, a podatki potrzebne do jego
utrzymania ograniczaja wydajnos$¢ gospodarki. Ale kazde z tych oskarzen mozna
obali¢, siggajac do doswiadczen krajow nordyckich (...) Wigksze opodatkowanie
umozliwia sfinansowanie wszechstronnej opieki zdrowotnej, edukacji, wydatkéw
na ustugi socjalne. Ich efektem jest niski zasigg ubostwa i relatywnie niewielka luka
dochodowa mig¢dzy najbogatszymi i najbiedniejszymi gospodarstwami domowymi
(...) W tym regionie oszczednosci odpowiadaja przecigtnie ponad 20 proc. dochodu
narodowego, a w USA — jedynie okoto 10 proc” (Sachs, 20006).

J. Sachs zwraca uwage takze na dwie inne kwestie. Pierwsza wydaje si¢ oczy-
wista, ze nie tylko skala wydatkéw publicznych jest czynnikiem wptywajacym na
konkurencyjnos$¢ gospodarki, ale sposdb wydawania publicznych srodkéw. Kraje
nordyckie inwestuja w wyzsze wyksztalcenie oraz badania i rozwo6j, maja w zwiaz-
ku z tym nowoczesny przemysl, takze w dziedzinie high-tech. Wprawdzie czgs¢é
wydatkow B+R finansowana jest przez sektor prywatny, to udziat sektora pu-
blicznego w realizowaniu i finansowaniu badan jest wigkszy niz w innych krajach
europejskich. Przyktadowo naktady ogétem na dziatalnos¢ badawcza i rozwojowa
w relacji do produktu krajowego brutto w 2005 byty nastepujace (Eurostat, 2007,

W proc.):
EU (27) 1,84 Czechy 1,42
Szwecja 3,86 Irlandia 1,25
Finlandia 3,48 Stowenia 1,22
Niemcy 2,51 Hiszpania 1,12
Dania 2,44 Wegry 0,94
Austria 2,36 Portugalia 0,81
Francja 2,13 Lotwa 0,76
Norwegia 1,51 Polska 0,57
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Wystarczajacym komentarzem dla powyzszych danych jest wypowiedz prof.
Michata Kleibera na Kongresie Nauki Polskiej w 2006 r., ze tak niski udziat wydat-
kéw na badania i rozw0j przyczynia si¢ do utraty zdolnosci samodzielnego rozwoju
technologicznego. Nawet biedniejsze Chiny przeznaczaja na badania i rozwoj po-
nad dwukrotnie wigksza cz¢sé PKB niz Polska.

World Economic Forum nie jest jedyna organizacja badajaca konkurencyjnosc
gospodarek. Podobne wyniki zaprezentowano na konferencji European Academy
of Business in Society (EABIS), ktora odbyta si¢ w grudniu 2005 r. w Warszawie.
Przywolujac jeszcze raz na Michaela Portera zwrocono uwage na spoleczng odpo-
wiedzialnos¢ biznesu, jako wazny element konkurencyjnosci. Na konferencji za-
proponowano wskaznik skumulowany RCI — Responsible Competitiveness Index
uwzgledniajacy korelacje wskaznika GCI zaprezentowanego w tabeli 2 ze wskaz-
nikiem NCRI — National Corparate Responsibility Index (AccountAbility, 2005).
Wskaznik NCRI nazwany zostal wskaznikiem narodowej odpowiedzialnosci kor-
poracyjnej i zostal opracowany dla osiemdziesig¢ciu krajow. Obejmuje on trzy kom-
ponenty:

— wewngtrzny — corporate governance, etyka dziatania, rozwdj kapitatu ludz-

kiego,

— zewngtrzny — rézne aspekty spoleczenstwa obywatelskiego (wolnos$¢ obywa-

telska, organizacje pozarzadowe),

— $rodowiska naturalnego — stan regulacji prawnych, w tym ratyfikacja trakta-

tow migdzynarodowych (m. in. z Cartageny i Kioto), liczba firm z certyfika-
tem ISO 14001.

Wskaznik RCI potwierdza wczes$niejsze wnioski, ze kraje skandynawskie nale-
zg do najbardziej konkurencyjnych gospodarek swiata (tabela 3).

Réwniez w tym zestawieniu pierwsze cztery miejsca zajmuja kraje nordyc-
kie, w kolejnosci: Finlandia, Dania, Szwecja, Norwegia. Interpretacja tych danych
w kontekscie tezy gldwnej artykutu wydaje si¢ oczywista, mimo, ze punktu widze-
nia nurtdw stricte prorynkowych w ekonomii moze wydawac si¢ kontrowersyjna.
Mamy do czynienia z pewng rzeczywistoscig ekonomiczna, ktéra z punktu widze-
nia analizy teoretycznej nie zawsze uchodzitaby za najbardziej racjonalng. Kon-
kurencyjnos$¢ gospodarki jest w pewnym sensie efektem synergicznym potaczenia
sektora prywatnego i sektora publicznego.
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Tabela 3. Najbardziej konkurencyjne i odpowiedzialne gospodarki swiata w 2005 r.

Skumulowany wskaznik Wskaznik narodowej

Kraj konkurencyjnosci odpowiedzialnosci

(obejmujacy NCRI i GCI) korporacyjnej NCRI
PIERWSZA DZIESIATKA
Finlandia 1 2
Dania 2 4
Szwecja 3 1
Norwegia 4 5
Szwajcaria 5 3
Stany Zjednoczone 6 11
Wielka Brytania 7 5
Holandia 8 6
Australia 9 8
Austria 10 14
INNE KRAJE
Niemcy 12 9
Japonia 14 18
Estonia 16 10
Irlandia 17 16
Francja 18 17
Hiszpania 19 21
Stowenia 23 19
Czechy 30 26
Wegry 32 24
Polska 46 39

Zrédio: Institute of social and ethical accountability, 2005, cyt. za: CEO, Magazyn kadry
zarzqdzajqcej, Warszawa 2006

4. Nowe spojrzenie na dobra publiczne
Aktywa niematerialne przedsigbiorstw jako szczegdlny rodzaj dobr

Klasyczny podziat dobr, jaki najczesciej spotykany jest w literaturze, nie jest
wystarczajacy do opisu pewnego rodzaju dobr, ktore sprobujmy nazwaé quasi pu-
blicznymi lub quasi prywatnymi. Mozna zakwalifikowaé do nich prawa majatkowe
stanowione przez instytucj¢ panstwa (najczesciej organy administracji centralnej),
ktore wykorzystywane sa pdzniej jako dobra prywatne. Posiadanie takiego dobra
oznacza wymierne korzysci podmiotéw prywatnych bioracych udzial w transak-

17



Wiestaw Szczesny

cjach rynkowych. Mozna wymieni¢ chociazby prawa wieczystego uzytkowania
gruntu, prawa do patentéw, znakow firmowych, licencje czy tez prawa do poszu-
kiwan zasobow naturalnych. Usankcjonowany przez instytucje panstwa zasob nie-
materialny lub prawny staje si¢ sktadnikiem aktywow w bilansach przedsigbiorstw
prywatnych. Wykreowane w ten sposob aktywa zwigkszaja wartos¢é rynkowa przed-
sigbiorstwa. Wspotczesnie to wlasnie te dobra zyskujq na znaczeniu i niejednokrot-
nie decyduja o konkurencyjno$ci gospodarki. Mamy wigc dos¢ czytelny zwiazek:
instytucja publiczna kreuje zasoby niematerialne i prawne, ktérych wilascicielem
i uzytkownikiem jest podmiot prywatny a przez uzytkowanie tych zasobow rosnie
konkurencyjnosc¢ catej gospodarki.

Najbardziej wymownym przyktadem jest wartos$¢ rynkowa znakdéw firmowych,
zwanych powszechnie marka handlowa. Jest to przyklad kreowania wartosci ryn-
kowej przy udziale dobra o charakterze publicznym, jakim jest panstwowa ochrona
znaku firmowego. Badania wskazuja, ze przedsigbiorstwa majace silng marke osig-
gaja nawet kilkakrotnie wigkszg rentownos$¢ niz przedsigbiorstwa pozostate. Znana
marka jest poza tym atutem w negocjowaniu warunkéw transakcji. Wykreowanie
silnej marki jest takze wazne z punktu widzenia promocji kraju i konkurencyjnosci
jego gospodarki.

Lista wartos$ci niematerialnych i prawnych bedacych w dyspozycji przedsig-
biorstwa jest znacznie dtuzsza. Sa to wszelkie prawa majatkowe nadajace si¢ do
gospodarczego wykorzystania a z racji tego, ze przewidywany okres ich uzytecz-
nosci jest dluzszy niz rok zaliczane sg aktywow trwatych. Zgodnie ze Standardami
Rachunkowosci zalicza si¢ do nich w szczegdlnosci:

— autorskie prawa majatkowe,

— licencje, koncesje, prawa do wynalazkéw, patentow, znakow towarowych,

wzordéw uzytkowych i zdobniczych,

— know-how.

Warto$¢ aktywdw niematerialnych i prawnych ma tendencj¢ silnie wzrosto-
wa. Przyktadowo w dekadzie lat siedemdziesiatych XX wicku wartos$¢ aktywow
niematerialnych przedsigbiorstw amerykanskich wzrosta pigciokrotnie a w deka-
dzie lat osiemdziesiatych juz prawie dziesigeciokrotnie (Davis, 1992) Prawidtowos¢
taka obserwuje si¢ rowniez w Polsce. W pierwszym dziesigcioleciu transformacji
systemowej (1992-2003) udziat wartosci niematerialnych i prawnych w aktywach
przedsigbiorstw sektora prywatnego wzrost z 1,9% do 4,5%.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze pewne dobra publiczne takie jak: badania naukowe
realizowane w placéwkach publicznych lub finansowane ze srodkdéw publicznych,
czy tez promocja krajowych wyrobow w placowkach dyplomatycznych sg czynni-
kiem wspierajacym sektor prywatny.
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Procesy integracyjne w Europie

Globalizacja i procesy integracyjne modyfikujaq zwiazki rynkowe migdzy jego
uczestnikami a w $lad za tym pojawiaja si¢ nowe zadania dla instytucji publicznych
inowe dobra publiczne. Moga one dotyczy¢ danego kraju jak i instytucji o charakte-
rze miedzynarodowym, zaréwno o zasiggu globalnym, takich jak Miedzynarodowy
Fundusz Walutowy, Bank Swiatowy, czy Swiatowa Organizacja Handlu, czy tez
o zasiggu regionalnym jakimi sa Unia Europejska i jej agendy.

Wyrazem potrzeb zbiorowych w zakresie integracji europejskiej sa przeptywy
finansowe w skali, ktorej jeszcze kilkanascie lat temu nie mozna byloby sobie wy-
obrazi¢. Budzet UE na lata 2007-2013 szacuje si¢ na ok. jednego biliona EURO,
z tego na polityke spdjnosci, ktora rowniez jest przyktadem dobra publicznego, ma
zostaé przeznaczone w tym czasie 338 miliardow EURO. W ramach wspdlnej po-
lityki europejskiej ma powstaé gospodarka oparta na wiedzy, jako podstawa kon-
kurencji. Jest to realizacja strategii lizbonskiej — programu ogloszonego w 2000 r.,
majacego na celu uczynienie Europy gospodarka konkurencyjna. Z uwagi na zna-
czenie badan naukowych dla konkurencyjnosci gospodarki, wydatki na te cele staly
si¢ jednym z priorytetow wspolnej polityki europejskiej. W ramach tego priorytetu
realizowane begda nastgpujace cele:

— stworzenie Europejskiej Przestrzeni Badawczej,

— zwiegkszenie naktadéw na badania do 3% PKB UE do 2010 r.,

— wsparcie i wzmocnienie badan naukowych w catej UE.

Jezeli cele te maja by¢ realizowane w ramach wspdlnej polityki, tacznie ze
znaczacym udzialem budzetu UE w ich finansowaniu, to jest to kolejny przyktad
waznej roli sektora publicznego, jako czynnika wspierajacego rozwdj i konkuren-
cyjnos¢ gospodarki. Jak zauwazyl jeden z laureatow nagrody Nobla James Tobin,
czysta teoria ekonomii nie istnieje. Badania nad rozwojem gospodarczym prowadzi
si¢ w celu praktycznego ich wykorzystania w polityce gospodarczej (Matkowski,
1990).
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