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WOKOL POGLADOW NA ROLE PIENIADZA
W GOSPODARCE W HISTORII I TEORII EKONOMII

(Czesé II: Sredniowiecze — koncepcje pieniadza wezesnej i péznej scholastyki)?
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Streszczenie

Celem opracowania jest przedstawienie kolejnego — po naszkicowanym w po-
przednim artykule na tych tamach antycznym etapie rozwoju pogladéw na pie-
nigdz - §redniowiecznego okresu ewolucji koncepcji pieniadza i jego roli w zyciu
gospodarczym. Byt to okres dominacji tzw. ekonomii scholastycznej, wywodzacej
sie z doktryny etyczno-religijnej Kosciota katolickiego. Nie bylta to jednak epoka
catkowicie pozbawiona elementéw rozwojowych. O ile wczesna scholastyka konse-
kwentnie podtrzymywata stary Arystotelesowski dogmat bezptodnosci pieniadza,
to scholastyka pézna — w szczegblnoSci tzw. szkota z Salamanki — ewoluowata
w kierunku uznania aktywnej roli pienigdza w gospodarce, zwlaszcza w polacze-
niu z dobrze zorganizowang ludzka pracg i przedsiebiorczoscia. Aczkolwiek ten
ostatni poglad nie stat sie bynajmniej w p6znym §redniowieczu powszechny, to
niewatpliwie okazat sie owocny dla dalszego rozwoju mysli ekonomiczne;j.

23 Artykul niniejszy jest drugim z kolei tekstem w ramach zamierzonego przez autora
cyklu poswieconego wazniejszym pogladom na role pienigdza w gospodarce, obecnym w
historii i teorii ekonomii. Stanowi zatem bezposrednig kontynuacje czesci I: Starozytny
»merkantylizm” grecki — préba identyfikacji, ktéra ukazata sie na tych tamach wczesniej
(vide ,,Rocznik Naukowy Wydziatu Zarzadzania w Ciechanowie” 1 — 4 (I) 2007, s. 21-38).
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Doktryna lichwy byta pietq achillesowq scholastycznej ekonomii. Zapedzita ona
scholastykow i ich XVI i XVII wiecznych nastepcéw w nie dajgce sie przezwyciezyé
trudnosci, ktére przyczynily sie wielce do skompromitowania catej doktryny.

Raymond de Roover (cyt. za: A. A. Chafuen 2002)

Przepisy przeciwko lichwie nalezg do najstarszych zabiegéow ekonomicznych,
o ktérych mamy przekazy na pismie. W Swiecie starozytnym oraz w $redniowie-
czu najdotkliwszq bolgczkq i gtéwng przeszkodg we wzroscie bogactwa byto sttu-
mienie sktonnosct do inwestowania przez nadmierng preferencje ptynnosci. I nic
w tym dziwnego, gdyz niektére rodzaje ryzyka w Zyciu gospodarczym zmniejszajg
krarnicowq efektywnosé kapitatu, podczas gdy inne przyczyniajq sie do zwiekszenia
preferencji ptynnosci. Totez gdyby w sSwiecie, ktérego nikt nie uwazat za bezpieczny,
nie obnizato sie stopy procentowej za pomocq wszelkich srodkéw stojacych do dys-
pozycji danego spoteczeristwa, prawie na pewno stataby sie ona zbyt wysoka, aby
mogta sie przy niej utrzymac wystarczajgea sktonnosé do inwestowania.
John Maynard Keynes (1985)

Tradycyjna historia mysli ekonomicznej zaczyna sie od Adama Smitha i in-
nych osiemnastowiecznych myslicieli. Sami katolicy, szczegdlnie ci wrogo nasta-
wieni do gospodarki rynkowej, rowniez utozsamiali wspétczesne zasady ekonomii
i osiggniecia w tej dziedzinie z uczonymi z epoki osSwiecenia. Jednak juz srednio-
wieczni badacze mysleli o wolnej gospodarce w sposéb, ktory okazat sie niestycha-
nie owocny dla rozwoju mysli ekonomicznej na Zachodzie. (...) Joseph Schumpeter,
jeden z wielkich ekonomistéw XX wieku, w roku 1954 ztozyt hotd niedocenionym
osiggnieciom péznej scholastyki w ksiqzce History of Economic Analysis (Historia
analizy ekonomicznej). Jak pisat: ,, To wtasnie ich powinnismy nazywaé ‘zatozy-
cielami’ naukowej ekonomii”.

Thomas E. Woods Jr (2006)
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Wokét pogladéw na role pienigdza...

Nad mysla ekonomiczna epoki §redniowiecza, w tym w szczegdlnosci nad po-
gladami na pieniadz, przemoznie zaciazyly koncepcje wielkiego antycznego auto-
rytetu — Arystotelesa ze Stagiry. Dorobek tego filozofa ulegl przy tym — za sprawg
Ojcow 1 Doktoréw Kosciota — sui generis religijnej ,,obrébee”?4.

Wezesna etyka chrzescijanska zakazywala wszelkiego oprocentowania pozy-
czek, utozsamiajac je kazdorazowo z lichwa. Czyniono tak w catkowitej zgodzie
z arystotelesowskim jeszcze przekonaniem, ze ,(...) z najzupelniejszg shusznosciag
znienawidzone jest rzemiosto lichwiarza, poniewaz [w tym wypadku] osiaga sie
zysk z samego pienigdza, ktéry mija sie tu ze swym przeznaczeniem. Stworzony
bowiem zostal dla celéw wymiany, a tymczasem przez pobieranie procentéw sam
sie pomnaza. Stad tez pochodzi nazwa grecka procentu “okos’, tj. rodzenie. To
bowiem, co sie rodzi, podobne jest do rodzicieli, a procent jest pieniadzem uzy-
skanym z pienigdza. Totez ten sposob zarobkowania jest w najwiekszym stopniu
przeciwny naturze” (Arystoteles 2004, s. 38-39; podkr. - R. G.).

Argumentacja Arystotelesa na rzecz ,bezptodnosci” pienigdza zyskiwala
mniej lub bardziej powszechng akceptacje niemal przez cate éredniowiecze. Tym
bardziej wiec warto tu odnotowaé pewne wyjatki. Za takie uchodza poglady dwéch
mysélicieli: Antonina z Florencji (1389-1459) oraz §w. Bernardyna ze Sieny (1380-
1444). Obaj dostrzegali juz réznice miedzy pienigdzem a kapitatem, uznajac, ze
pieniadz moze by¢ nie tylko Srodkiem wymiany, ale takze sta¢ sie zZrédtem zyskéw
(por. Lipinski 1981, s. 49 oraz Morawski 2002, s. 48).

24 Obrobka” ta, co znamienne, odnosita sie gléwnie do sfery moralnych skutkéw
funkcjonowania i gromadzenia pienigdza (liczne préby narzucenia etyczno-religijnych ry-
gorow w tym zakresie), nie dotyczyta zas§ w ogéle arystotelesowskiej, w petni Swieckiej,
koncepcji genezy pieniadza. Koncepcje te przedstawit Stagiryta m. in. w Etyce nikomachej-
skiej, gdzie pisal: ,(...) wszystko, co jest przedmiotem wymiany, musi sie da¢ w jakis spos6b
poréwnaé¢. W tym celu wprowadzono pieniadz, ktéry uzyskat poniekad role posrednika;
pienigdz bowiem jest miarg wszystkiego, a wiec i nadmiaru, i niedostatku, np. tego, ile par
butéw réwna sie domowi czy pewnej iloSci pozywienia” (Arystoteles 1982, s. 178). Teoria
o religijnym rodowodzie pieniadza pojawila sie znacznie p6zZniej (1924) i wigze sie z na-
zwiskiem niemieckiego socjologa religii B. Lauma, ktory ,,upatruje w ‘bozkach’ wezesnych
kultur rolniczych wyltacznie kultowy charakter wczesnych form pieniadza. Byly to posazki
i symbole, ktore przedktadano bogom jako dary i ofiary pokutne w celu przebtagania ich
oraz zapewnienia sobie przychylnosci zaleznych od nich poteg natury i pomyslnych plonéw.
Stad wiasnie miaty czerpaé te figury swoja wewnetrzng wartos$é, ktérg mozna byto ustalié
w odniesieniu do wszystkich débr (...). Laum okreslat te wczesng forme pienigdza jako
pieniadz ‘Swiety’ albo ‘kultowy’ ” (Schaal 1996, s. 15). Poglady na Zrédia genezy pieniadza,
wyrazane w ramach wspélczesnego Koéciota, nie sg juz tak jednoznacznie arystotelesow-
skie czy tez ,rynkowe”: ,(..) teoria, ze pienigdz pojawit sie wylacznie dla stuzby rynkowi,
nie jest w pelni potwierdzona. Wyniki badan historycznych czy antropologicznych wska-
zujg na mozliwe inne drogi pojawienia sie pienigdza, wérdéd nich religie lub gromadzenie
0zd6b” (ks. Andrzej Zwolinski 2007, s. 49).
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Jednak doktryna scholastyczna jako calo§é wcigz oficjalnie starata sie pod-
trzymywacé stanowisko akceptujace koncepcje starozytnego filozofa. Pewien
istotny, aczkolwiek odosobniony, wytom w tej oficjalnej linii wydarzyt sie dopiero
w wieku XVII w ramach péznoscholastycznej tzw. ,,szkoly z Salamanki”. Oto
jeden z jej reprezentantow Felipe de la Cruz wystapit z nader rozsadng krytyka
arystotelesowskiego ,,dogmatu o bezplodnosci pieniadza”. La Cruz wskazywat
calkiem przytomnie, ze wprawdzie same w sobie pienigdze sg istotnie bezowoc-
ne, ale ze przynosza one owoce, jesli wspomaga je ludzka gospodarcza aktywnosé.
»Jest wszak rzeczg wiadomag — pisat — iz wspomagane przez ludzka pracowitosé
pieniadze mnoza sie same. I chociaz jest to gtéwna przyczyna korzysci ptynacej
z pieniadza, nie jest to korzy$¢ jedyna. Pieniadze sa czeSciowo odpowiedzialne
za taki stan rzeczy z powodu swoich wlasciwosci (...). Roéliny i drzewa sa tak-
ze mniej owocne, jesli nie towarzyszy im [ludzkie dziatanie]” (cyt. za: Chafuen
2002, s. 166).

Podobnym tropem rozumowania szly znacznie p6zniejsze préby ostatecznego
juz podwazenia owego arystotelesowskiego ,,dogmatu o bezptodnos$ci pieniadza”.
Przybieraty one niekiedy forme wielce zartobliwej, cho¢ niewatpliwie zarazem
trafnej, kontrargumentacji. Warto w tym miejscu przytoczy¢ utrzymanag wlasnie
w takim tonie polemike z Arystotelesem, autorstwa znanego angielskiego filozofa
i ekonomisty Jeremy Benthama (1748-1832). J. Bentham w swoim dziele Obrona
lichwy (Defence of Usury, London 1787) dowcipnie zauwazal: ,Jest pewna oko-
liczno$é, ktora nie objawila sie wielkiemu filozofowi — choé gdyby sie objawita,
uznatby ja byé moze za godng namystu. Ta mianowicie, ze cho¢ darejka [ztota mo-
neta perska z czas6w Dariusza I] nie pocznie kolejnej darejki, tak jak nie pocznie
barana ni owcy, to jednak pozyczywszy darejke, moze czlek nabyé za nig barana
i pare owiec, za$ owce te, gdyby barana z nimi na czas pewien zostawié, chyba nie
pozostatyby bezptodnymi. Ze wonczas, pod koniec roku, znalaztby sie czlek 6w
panem swych trzech owiec, a jeszcze dwoch, jesli nie trzech, jagniat. I ze gdyby
znéw sprzedat swe owce, by sptacié darejke, a za uzytek jej jeszcze jedno oddatby
jagnie, i tak bytby o dwa, a najmniej o jedno jagnie bogatszy, niz gdyby z pozyczki
tej nie byt skorzystal” (cyt. za: Th. E. Woods Jr. 2007, s. 208 przyp. 70).

Powr6émy jednak do rozpoczetej na wstepie artykutu kwestii bezdysku-
syjnej poczatkowo w obrebie chrzescijanstwa akceptacji pogladéw moralnych
Arystotelesa, dotyczacych pienigdza i procentu. Trzeba przyznaé, iz na grun-
cie etyki chrzes$cijanskiej poglady te znajdowaly dodatkowo niezwykle silne
wsparcie w odwotywaniu sie wprost do zapiséw Ewangelii: ,,(...) mitujcie wa-
szych nieprzyjaciét, czyncie dobrze i pozyczajcie, niczego sie za to nie spo-
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dziewajac?®”(Biblia Tysigclecia 2005, Luk., VI, 35; podkr. R.G.). Stowa te sta-
nowity stanowcze moralno-religijne potwierdzenie arystotelesowskiej tezy o jato-
wosci pieniadza (zob. Goryszewski 2007, s. 33—-36). Tak tez byly zazwyczaj trak-
towane przez Ojcow Kosciota. Odwotujac sie do tych wlasnie sformutowan zajeli
oni stanowisko potepiajace procent i ,przesadzajace” o bezplodnosci pieniadza®
na diugie wieki §rednie.

Tymczasem w tejze Ewangelii, tym razem w wersji Mateusza, znajdujemy
stynng przypowies§é Chrystusa o talentach, ktéra expressis verbis zdaje sie wrecz
aprobowa¢ uslugi bankierskie i sam proceder pomnazania pieniedzy. Oto bowiem
zly, gnusny i zawistny sluga (wypominajacy panu, ze ,,zat, gdzie nie sial, i zbierat,
gdzie nie rozproszylt”), ktéry otrzymane od pana pieniadze zakopat i nie dbat o ich
pomnozenie, ustyszal od niego karcaca reprymende (brzmiaca nader stanowczo
i dosadnie w staropolskim ttumaczeniu ks. Jakuba Wujka):

,»,Wiedziale§, iz zne, gdziem nie sial, i zgromadzam, gdziem nie rozproszyl,
miate$ tedy pienigdze moje poruczyé bankierzom, a ja przyszediszy, wzdybym
byt odebrat swe z lichwa2?"™ (Biblia. Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu,
w przektadzie polskim Jakuba Wujka, 1962, Mat. XXV, 26-27).

Dlaczego zatem Ojcowie Ko$ciota w swoich pogladach na role pienigdza
i procentu odwotywali sie do moralnego rygoryzmu zapisu z Ewangelii $w. fL.uka-
sza, a nie uwzgledniali pouczen z przypowiesci o talentach z Ewangelii wedlug
§w. Mateusza? Nie ulega bowiem watpliwosci, ze ,,przypowie$é o talentach po-
winna byta nauczy¢ chrzescijan szacunku dla kredytu oprocentowanego. (...) Dla-
czego pézniej to, co bylo logiczne dla Nauczyciela, budzito az taki sprzeciw? Czy
zadecydowaly prawa i wymagania chrzesScijanskiej dobroci? Czy moze dziatat po
prostu niewzruszalny bezwtad schematéw myslowych, odziedziczonych po cywi-

25 Jest to thumaczenie sformulowania ,,mutuum date nihil inde sperantes” z lacinskie-
go przektadu Biblii (tzw. Wulgaty) dokonanego przez $éw. Hieronima ze Strydontu w IV w.,
uznanego przez Kosciét rzymskokatolicki za tekst autentyczny [por. m. in. E. Taylor (1991)
Historia rozwoju ekonomiki, t. 1, Wydawnictwo Delfin, Lublin, s. 23].

% Stanowisko Arystotelesa przyjete w $redniowieczu w zlatynizowanej wersji brzmia-
lo: pecunia pecuniam parere non potest, co dostownie oznacza ,pieniadz nie moze spowo-
dowac pienigdza”, ale bylo tez ttumaczone jako ,,pieniadz nie rodzi pienigdza”. Stad funk-
cjonowalo ono w tradycji chrzescijanskiej mysli ekonomicznej jako teza o ,bezptodnosci
pieniadza”. Analogicznie interpretuje sformutowanie Stagiryty i jego przesadzajacy wptyw
na ekonomie scholastyczng jej wybitny argentynski badacz Alejandro Antonio Chafuen:
»Arystotelesowska sentencja Pecunia non parit pecuniam (pieniadze nie rodzg pieniedzy)
decyduje o spektakularnym odrzuceniu stopy procentowej” (Chafuen 2002, s. 166).

27 W dawnych czasach, a w szczegdélnosci w calym europejskim sredniowieczu, wszelkie
pozyczanie na procent okreslano powszechnie mianem lichwy (stowo to pochodzi zreszta
od niemieckiego leihen=pozyczaé). Nie musiat to by¢é wéwczas weale procent wygérowany,
ktory stat sie desygnatem pojecia lichwy wspétezesnie.
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lizacji uznawanej zgodnie za wyzsza? (...) Wlasciciel talentéw z tej przypowie-
$ci sam zawodowo obracat pieniedzmi. Zadnych watpliwosci — stuga stawia mu
zarzuty wprost z Arystotelesa: pan ‘czlowiek srogi’, ‘znie, gdzie nie sial’ i
‘zgromadza, gdzie nie rozproszyl’. Wiec jak — nie rozumieli? Toz to bankier, w stu
procentach” (Bratkowski 2003, s. 49-50; podkr. R.G.).

Wypadnie sie takze zgodzi¢ z ostatecznymi wnioskami autora Nieco innej hi-
storii cywilizacji. Dziejow bankéw, bankieréw i obrotu pienieznego, ktéry podjat
prébe odpowiedzi na postawione wyzej pytanie o przyczyny potepienia procentu
iuznania pienigdza za jalowy przez pierwszych chrzescijan. ,,Chrzeécijanie — kon-
kluduje Stefan Bratkowski — prawdopodobnie od poczatku, nie za$§ dopiero po
naukach egzegetéw, brali te przypowie$é wylacznie za przenosnie. Co innego by¢
moze nawet nie przychodzito im do gtéw. Chrzescijanstwo zaczynalo jako religia
ludzi biednych. Gloryfikowato prace, a praca byta w starozytnosci rzymskiej po-
gardzanym atrybutem niewolnych i biednych. Gloryfikowalo prace §wiadomie,
odwracajac hierarchie szacunku; Swiety Pawet bez ogrodek zadat od wspétwy-
znawcow — < <kto nie pracuje, niech tez i nie je>>" (Bratkowski 2003, s. 50).

Istotnie, pierwotne gminy chrzescijaniskie byly spolecznosciami ubogimi
i kultywujacymi, opisany jeszcze w Dziejach Apostolskich, model wspélnoty dobr
materialnych: ,Jeden duch i jedno serce ozywialy wszystkich, ktérzy uwierzyli.
Zaden nie nazywal swoim tego, co posiadal, ale wszystko mieli wspélne” (Biblia
Tysigclecia 2005, Dz. 4,32, s. 1430). Przy tym wlasnie owa pierwotna wspélnota
débr (communitas bonorum) pierwszych chrzescijan miata gwarantowaé — mimo
og6lnego stanu ubdstwa — ze ,,nikt z nich nie cierpial niedostatku, bo wtasciciele
pél albo doméw sprzedawali je i przynosili pienigdze [uzyskane] ze sprzedazy,
i skladali je u stop Apostotéw. Kazdemu tez rozdzielano wedtug potrzeby” (ibi-
dem, Dz. 4, 341 35, s. 1430-1431). Ten wyidealizowany obraz poczatkéw spotecz-
no$ci wiernych dat z jednej strony asumpt do do$é czestego przyjmowania tezy
o chrzescijanskim rodowodzie utopii komunistycznych?®, a z drugiej — musial sie

28 Nie przypadkiem wszystkie nowozytne ruchy komunistyczne i utopie socjalistycz-
ne zaczynaly od chrzescijanstwa, zar6wno Owenowska New Harmony, jak Ikaria Cabeta.
Komunizm, duch wspdlnoty débr, byt dzieckiem chrzescijanstwa i do dzi$ rzgdzi wieloma
zakonami; dopiero Karol Marks potrafil obrécié go przeciw religii i wierze. P6j$é za Jezu-
sem oznaczalo wyrzec sie bogactwa i dobrobytu. (...) Pierwsze spotecznosci wiernych byly
wspoélnotami iScie komunistycznymi. ‘Dzieje Apostolskie’ zanotowaly los Ananiasza i Sa-
firy, ktorzy, sprzedawszy swa role, prébowali oszukaé Ducha Swietego i nie zlozy¢ wszyst-
kiego u nég apostota. Przez dtugie pierwsze wieki entuzjazm wiary — jak to okreslit trafnie
polski autor historii Koéciota ks. prof. Marian Banaszak — odsuwat na margines wszelkie
sprawy débr doczesnych” (Bratkowski 2003, s. 50-51). Zob. tez na ten temat m. in. E. Li-
pinski (1981, s. 34), Landreth i Colander (1998, s. 61-68).
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predzej czy pdézniej zderzy¢ z realiami spoteczno-ekonomicznego rozwoju ludzko-
§ci (w tym takze oczywiScie — co szczegblnie zawazyto na modyfikacji oficjalnych
pogladéw Kosciola — z rozwojem jego samego).

Wracajac do watku poczatkow chrzescijanstwa, warto odnotowaé, ze obok hi-
storycznie raczej bezspornego, faktycznego stanu ubéstwa gmin wczesnochrzes-
cijanskich, do waznych przyczyn potepiania przez nie procederu lichwy naleza-
ly tez niewatpliwie przekonania i zakazy starotestamentowe (poza wskazanym
wyzej wpltywem etyki Arystotelesa byly one przeciez liczacym sie — choé nie bez
nowotestamentowych modyfikacji — sktadnikiem moralno-religijnej tradycji ju-
deochrzescijanskiej).

Oto w Drugiej Ksiedze Mojzeszowej — Exodus (Ksiedze Wyjécia) pojawia sie
explicite zakaz lichwy wobec przedstawicieli narodu wybranego (implicite zatem
nalezy domniemywacé, ze nie dotyczy on obcych): , Jezeli pozyczysz pieniedzy ko-
mus z ludu mojego, ubogiemu, ktéry jest u ciebie, nie postepuj z nim jak lichwiarz;
nie $ciggajcie od niego odsetek” (Biblia to jest Pismo Swie;te Starego i Nowego Te-
stamentu 1981, Ks. Wj. 22,25, s. 87).

Podobnie jest to ujete w Trzeciej Ksiedze Mojzeszowej — Leviticus (Ksiedze
Kaptanskiej): ,Jezeli zubozeje twéj brat i podupadnie, to ty go wspomozesz (...).
Nie bierz od niego odsetek ani lichwy (...). Nie dasz mu swoich pieniedzy na od-
setki, a swojej zywnosci mu nie dasz, aby wiecej odebraé” (ibidem, Ks. Kpt. 25,
35-37, s. 141).

I wreszcie w Pigtej Ksiedze Mojzeszowej — Deuteronomium (Ksiedze Powto-
rzonego Prawa) pojawia sie 6w zakaz po raz trzeci, ale tym razem juz nie tylko
z ograniczeniem do narodu wybranego, ale i z wyrazonym expressis verbis wskaza-
niem, ze nie obowigzuje on wobec obcych: , Nie bedziesz pozyczal na lichwiarskie
odsetki twemu bratu, nie bedziesz brat odsetek za wierzytelno§é pieniezng ani za
wierzytelno$§é zywnosciowa, ani za cokolwiek, za co sie bierze odsetki. Obcemu
mozesz pozyczaé na lichwiarskie odsetki, ale twemu bratu nie bedziesz pozyczat
na lichwiarskie odsetki (...)” (ibidem, Ks. Pwt, 23, 20-21, s. 221)%°,

Niewatpliwie pierwsi chrzeécijanie, dostrzegajac ewidentng dwuznacznosé
moralng powyzszych zapiséw starotestamentowych i jednocze$nie postepujac

29 Wielu badaczy, m.in. Murray N. Rothbard oraz Thomas E. Woods Jr., podkresla
wyjatkowosé obowiazywania zakazu lichwy wsréd ludéw starozytnych, ograniczajaca sie
wlasnie do Izraelitéw. Th. E Woods Jr. np. nie kryje zdziwienia, konstatujac: ,,Co ciekawe,
w starozytnym Swiecie nikt nie zabraniat naliczania procentéw — ani Grecy, ani Chinczy-
cy, ani Indianie czy mieszkancy Mezopotamii. Jedynym wyjatkiem byli Hebrajczycy, kt6-
rzy pozwalali naliczaé¢ odsetki nie-Zydom, ale zakazywali tej praktyki pomiedzy Zydami”
(Woods 2007, s. 201-202).
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zgodnie z nowotestamentowym przestaniem: ,;idZcie i nauczajcie wszystkie naro-
dy”, dokonali uniwersalizacji zakazu lichwy. I tak ,,(...) stopniowo lichwa, poczat-
kowo klasyfikowana jako brak mitosierdzia, zaczyna by¢ postrzegana jako grzech
przeciwko sprawiedliwoéci. O ile godzito sie cztowiekowi czerpaé zysk z handlu,
o tyle czerpanie zysku z pozyczki, przy ktorej ryzyko ponosit jedynie dtuznik,
uznano za lichwe. Tak potepiono zadanie zwrotu czegokolwiek powyzej doktadnej
réwnowartosci pozyczki” (Th. E. Woods Jr. 2007, s. 203).

Juz synod w Arles w 314 r., a nastepnie Sobor Nicejski (325 r.) zabranialy
— poki co na razie tylko osobom duchownym (ale niezaleznie juz od przynaleznosci
plemiennej czy narodowej) — pozyczania na procent. Pierwszy synod kartaginski
w 348 r. oraz synod w Aix w 789 r. rozszerzyly ten zakaz réwniez na osoby Swie-
ckie (zob. Encyklopedia Kosciota 2003, t. II, s. 54). P6zniejsze sobory: Lateranski
IIT w 1179 r. i Liyoniski II w 1274 r. formalnie potepity praktyke pobierania pro-
centu, aczkolwiek w miedzyczasie IV Sobor Lateranski (1215 r.) zezwolit na nig
... Zydom (czyzby jednak sui generis echo starotestamentowego myslenia ?) (zob.
ibidem).

Potepienie i zakazy pobierania procentu, pomimo ich niezwykle silnego za-
kotwiczenia moralnego czy wrecz religijnego, miaty takze w tamtej epoce — przy-
najmniej czeSciowo — swoje uzasadnienie pozareligijne, wynikajace z 6wczesnej
fazy rozwoju mysli ekonomicznej, w tym zwlaszcza pojmowania natury i funkcji
pieniadza. ,,Uzasadnieniem potepienia — konkludujg autorzy Encyklopedii Kos-
ciota (ibidem, s. 54) — bylo Sredniowieczne postrzeganie pieniadza jako wylacznie
§rodka wymiany na artykuty konsumpcyjne, srodka, ktérego uzycie dostatecznie
pokrywa zwrot sumy réwnej sumie pozyczonej. Nauke te, oparta na arystotele-
sowskiej teorii jatlowej natury pienigdza, rozwineli scholastycy®, zwlaszcza $w.
Tomasz z Akwinu (...)".

30 Sredniowieczna scholastyka — wyjasnia wzmiankowany juz ekonomiczny medie-
wista argentynski A. A. Chafuen - obejmowala mniej wiecej siedem wiekéw, od 800 po
Chrystusie do roku 1500. Wiek XII i XIII stanowig najpelniej rozpoznany okres aktywnosci
scholastycznej. Aktywnos$¢ w okresie od 1350 do 1500 AD nosi nazwe pdznej scholastyki.
(...) Termin scholastyk odnosi sie do nauczycieli i uczniéw, ktérzy postugiwali sie metodg
scholastyczna” (Chafuen, s. 23; kursywa oryginatu). Dodajmy, ze pierwotnym zrédtosto-
wem uzytych tu okreslen jest oczywiscie taciniski wyraz schola, oznaczajacy po prostu szko-
le. Z kolei polski historyk mysli ekonomicznej Krzysztof Kostro doprecyzowuje: ,,Pomimo
spadku znaczenia scholastyczna metoda badan byta stosowana na niektérych europejskich
uniwersytetach az do XVII wieku. Tworczosé (...) teologdéw hiszpanskich przypada na wiek
XVI (...). Literatura okresla ich takze jako przedstawicieli szkoty z Salamanki (...) ich po-
dej$cie do spraw gospodarczych byto wybitnie scholastyczne (moralizatorskie, odwotujace
sie do prawa naturalnego)” (Kostro 2004, s. 148-149; kursywa oryginatu).
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Relacjonujgc stanowisko §w. Tomasza z Akwinu (1225-1274) wobec procentu,
znawcy tematu podnosza szczegdlng wage jednego z jego argumentéw przeciwko
lichwie. Chodzi o nastepujaca argumentacje Akwinaty: ,, (...) nie mozna oddziela¢
uzycia od samej rzeczy, lecz komukolwiek oddaje sie uzycie danej rzeczy, daje mu
sie sama rzecz, czyli odstepuje sie mu posiadanie tej rzeczy na wlasnosé. Jesliby
wiec kto$ chciat oddzielnie sprzedaé¢ wino, oddzielnie za$ jego uzycie, sprzedatby
te samg rzecz dwa razy, wzglednie sprzedatby to, czego nie ma, a tym samym nie-
watpliwie zgrzeszylby przeciw sprawiedliwosci. Z tego samego powodu grzeszy,
kto pozyczajac wino lub pszenice zgda podwdjnej odplaty: jednej w postaci zwrotu
réwnej rzeczy, a drugiej w postaci wynagrodzenia za uzycie owej rzeczy, co wlas-
nie stanowi lichwe. Sg jednak rzeczy, ktérych uzycie nie jest ich zuzyciem, np.
uzyciem domu jest jego zamieszkanie, a nie jego zniszczenie. W takich wiec rze-
czach mozna oddzieli¢ uzycie od samej rzeczy, np. (...) oddajac komus uzytkowa-
nie domu, zastrzegajac jednak sobie jego posiadanie. Dlatego wolno braé zaptate
za uzywanie domu i zadaé potem jego zwrotu, jak to ma miejsce w umowie wy-
najecia mieszkania. Natomiast pienigdze wedtug Filozofa (Arystotelesa — przyp.
R. G.) wynaleziono gléwnie dla ulatwienia wymiany, i dlatego wtasciwym i gtéw-
nym ich uzyciem jest ich zuzycie, czyli wydanie przy wymianie rzeczy. Dlate-
go samo przez sie jest niedozwolone braé zaptate za uzycie pieniedzy, a na tym
wlasnie polega lichwa; stad wyptywa obowigzek zwrotu pieniedzy przyjetych
w lichwiarski sposéb, podobnie jak i wszelkich innych rzeczy niesprawiedliwie
zabranych” (cyt. za Woods 2007, s. 204-205).

Te surowe moralne oceny egoistycznego gromadzenia i korzystania z boga-
ctwa, zwlaszcza w formie pienieznej, nie mogly pozostaé bez wplywu na stan,
zakres i rozwdj 6wczesnej mysli ekonomicznej. ,,Historycznie rzecz biorac — prze-
konuje z naciskiem A. A. Chafuen - sady etyczne wywarly wptyw na rozwéj nauki
ekonomicznej. (...) Odkad prawo kanoniczne wyraznie i kategorycznie potepito
pobieranie procentéw, wielu Sredniowiecznych uczonych unikato naukowego roz-
wazania tego tematu” (Chafuen 2002, s. 40).

W mysli spoteczno-ekonomicznej §w. Tomasza z Akwinu nader czesto pojawia
sie watek sprawiedliwosci badz jej braku. Dotyczy to w pierwszym rzedzie jego
najstynniejszej koncepcji tzw. ceny sprawiedliwej/stusznej ((ustum pretium) oraz
najszerzej pojetych sprawiedliwych warunkéw wymiany. O ile jednak te pogla-
dy, mimo ich wyraZnie etyczno-religijnego zabarwienia, nie stanowily bariery dla
6wczesnej dziatalno$ci gospodarczej, to szczegblnie negatywna ocena aksjologicz-
na lichwy otwierata pole konfliktu miedzy oficjalnym Ko$ciotem i rozpoczynajaca
sw0j nowozytny etap rozwoju bankowoscig. Szczesliwie dla bankowosci konflikt
ten w miare uptywu czasu stopniowo wygasal. Dzialo sie tak dlatego, ze — jak traf-
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nie wskazujg Harry Landreth i David C. Colander w swojej Historii Mysli Ekono-
micznej — ,,Poglad scholastyczny stopniowo ulegat ztagodzeniu od doéé Scistego za-
kazu procentu we wczesnym okresie do pézniejszej jego akceptacji — przynajmniej
dla celow przedsiebiorstwa” (Landreth i Colander 1998, s. 68).

Czy jednak zar6wno wezesniejsze surowe zakazy pobierania procentu od po-
zyczek pienieznych, jak i pézniejsze ich ,,ztagodzone” wersje (poprzez wybiorcze
ich uchylanie w odniesieniu do pozyczek ,dla celow przedsiebiorstwa”) nie byly
zaréwno w 6wczesnej praktyce gospodarczej, jak i w samej doktrynie kanonicz-
nej tak czy inaczej obchodzone? Czy nie szukano i znajdowano w koncu sposoby
unikania konfliktéw miedzy KoSciotem a powstajaca bankowoscig i spotecznos-
cia przedsiebiorcéw? Oczywiscie, ze takich sposobéw szukano i znaleziono ich
w trakcie Sredniowiecza catkiem niemato.

Zresztg i same poglady na temat pienigdza w p6znym S$redniowieczu rozwi-
nely sie w kierunku odchodzenia od jednoznacznego potepienia i zakazu lichwy.
Wprawdzie - jak informuje nieoceniony badacz dziejow gospodarczych Jézef Ku-
liszer — ,Kanoniczny zakaz lichwy obowigzywal w zasadzie réwniez w p6znym
$redniowieczu, jednakze rozmaite ‘tytuty do otrzymywania odsetek’, specjalnie
w tym celu stworzone, umozliwiaty obchodzenie tego zakazu i uprawnialy wie-
rzyciela do pobierania procentéw. Sadzono mianowicie, iz wolno pobieraé odsetki
z jednej strony jako odszkodowanie za straty mogace wynikna¢ z powodu nie-
dotrzymania przez dtuznika terminu ptatnosci (damnum emergens), z drugiej
za$ strony jako wynagrodzenie wierzyciela za utracony zysk, ktéry moglyby mu
przynie§¢é pozyczone pieniadze (lucrum cessans). Tomasz z Akwinu uwazat, iz
pobieranie odsetek z tytutu utraty zysku jest niedopuszczalne, gdyz cztowiek nie
moze ‘sprzedawac tego, czego nie otrzymat’ i czego moglby z rozmaitych powodow
nie otrzymac. (...) Ten sam natomiast Tomasz z Akwinu zgodzit sie na ustepstwo
twierdzac, iz pozyczajacy moze, nie popetniajac grzechu, utozyé sie z dtuznikiem
o odszkodowanie za powstale dla siebie straty (damnum emergens). (...) z powodu
zwloki w sptacie dlugu. (...) kare umowna (poena conventionalis) ustalona jako
odszkodowanie mozna byto zastapi¢ odsetkami rosnagcymi w miare przedtuzania
sie zwloki” (J. Kuliszer, t. 1, 1961, s. 357-358).

Przypadek damnum emergens stat sie z czasem — aczkolwiek wbhrew intencjom
$w. Tomasza z Akwinu - zaledwie pretekstem i sprytnym wybiegiem dla uspokoje-
nia sumien zadnych procentéw wierzycieli. ,,W tych okolicznosciach — wskazywat
Kuliszer — kazdy mogt pobieraé¢ odsetki ze spokojnym sumieniem. Trzeba byto tylko
przy zawieraniu umowy zastrzec sobie tak bliski termin sptaty dlugu (...),
by dluznik nie mégl go dotrzymaé. Gdy termin wyznaczony minat, a sptata nie
nastapita, ptynely odsetki za zwloke” (Kuliszer 1961, t. I, s. 358; podkr. R.G.).
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Inwencja ludzi péZnego $redniowiecza w zakresie obchodzenia zakazu lichwy
byta jednak daleko wieksza. ,Ustalano np. przy zawieraniu umowy, ze wyptata
pozyczki nastapi w innej monecie niz jej zwrot; pobierano wiec procent pod posta-
cig réznicy w kursie monety. (...) Czesto tez odsetki nazywano darem (donum) za
koszty poniesione przez wierzyciela; miato to by¢ wynagrodzenie za ustugi i trudy
(...), jak wyrazali sie krélowie angielscy, neapolitanscy i in. ptacac odsetki bankie-
rom wloskim. Niekiedy jednak wierzyciele zastrzegali sobie bez ogrédek procenty
(usurae). Nawet wielcy szafarze Zakonu Krzyzackiego zadali zupelie otwarcie
przy udzielaniu pozyczek z pieniedzy zakonnych ptacenia co roku procentow (...)”
(Kuliszer 1961, s. 358-359).

Wymienione wyzej rozliczne sposoby obejécia zakazu lichwy (niejednokrotnie
sprawiajace wrazenie zwyklych wybiegéow czy kruczkéw prawnych), a takze cata
nader wyrafinowana scholastyczna analiza kwestii procentu, najczesciej spotyka-
1y sie z krytycznymi, a co najwyzej pobtazliwymi ocenami pdzniejszych ekonomi-
stow. Jednym z naprawde nielicznych wyjatkéw w tym zakresie byl John May-
nard Keynes (1883-1946), ktéry wbrew powszechnej krytycznej i dewaluujacej
opinii wobec tej zwlaszceza czesci doktryny éwezesnego Kosciota, dopatrywat sie
w niej duzej dozy racjonalnosci i stusznosci ekonomicznej (sic!). Angielski ekono-
mista otwarcie przyznawatl: ,Wychowano mnie w prze$Swiadczeniu, ze postawa
sredniowiecznego Kosciota w stosunku do stopy procentowej byta absurdalna i ze
subtelne dyskusje, majgce na celu odréznienie przychodu z pozyczek pienieznych
od przychodu z dokonanych inwestycji, byly tylko jezuickimi prébami unikniecia
w praktyce niemadrej teorii. Dzisiaj jednak widze w tych dyskusjach uczciwy wy-
sitek myslowy zmierzajacy do rozdzielenia tego, co teoria klasyczna beznadziejnie
pomieszata, mianowicie stopy procentowej i krancowej efektywnosci kapitatu. Bo
dzi$ wydaje sie jasne, ze rozwazania 6wczesnych uczonych szty w kierunku zna-
lezienia jakiej$ formuty umozliwiajgcej utrzymanie wysokiego stopnia krancowej
efektywnosci kapitatu przy ré6wnoczesnym obnizeniu stopy procentowej za pomo-
ca ustaw, zwyczajow i norm moralnych (Keynes 1985, s. 378).

Wyrazong wyzej przez Keynesa wrecz pochwale stanowiska $redniowieczne-
go Kosciota w kwestii procentu, mimo niewgtpliwego autorytetu jej autora, na-
lezatoby jednak traktowaé z ostroznoscig. Bowiem jako sformutowana w latach
trzydziestych XX stulecia w kategoriach adekwatnych dla tamtej fazy rozwoju
ekonomii (zreszta operujaca tez nader wspélczesng terminologia ekonomiczna),
nie jest ona zapewne eo ipso wolna od wady prezentyzmu.
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Zjawisko tzw. psucia pieniadza w sredniowieczu
i proby jego ograniczania

Scholastycy pojmowali pieniadz w sposéb nominalistyczny?®! (por. Morawski
W. 2002, s. 47). Jeden z nich, wspomniany juz Antonin z Florencji, uwazal wrecz,
ze w czysto nominalistycznym ujeciu pieniadz mégtby byé sporzadzony np. ze
skory, jednak lepiej, gdy jest wykonany z kruszcu i ma tzw. warto$¢ wewnetrz-
na (valor intrinsecus). Mimo wyrazonej tu przez florenckiego myéliciela pewnej
,kruszcowej preferencji”, generalnie w epoce §redniowiecza nominalistyczna teo-
ria pieniadza zyskiwata w pewien przewrotny sposéb na znaczeniu wobec swojej
konkurentki — teorii kruszcowej (metalicznej). Bo oto niemal powszechna prakty-
ka sredniowiecznych gospodarek bylo zjawisko tzw. psucia pienigdza (wedtug in-
nego okreslenia: podlenia monet), ktére empirycznie wrecz podwazato stusznosé
kruszcowej teorii pienigdza. Proceder ten polegat przeciez na przeréznych zabie-
gach, zmierzajacych do umniejszania w monetach faktycznej zawartosci kruszcu
szlachetnego przy zachowaniu wielko$ci ich nominatu. W istocie wiec to wtasnie
6w nominal mial zaswiadczaé o wartosci danej jednostki pienieznej, oczywiscie
zaswiadczaé fatszywie.

Jak podaje J. Kuliszer: ,,Charakterystyczng ceche sredniowiecznego ustroju
pienieznego stanowi state obnizanie wartosci kursujacej monety wskutek zmniej-
szania zawartej w niej iloSci szlachetnego kruszcu. (...) nowy rodzaj monety (...)
warto$¢ ma poczatkowo te sama, ale wkrétce pod pieknym szyldem znajdujemy
juz tylko lichg firme; niezadtugo bowiem obniza sie jego préoba oraz waga i ce-
niona (...) przedtem moneta staje sie przedmiotem pogardy. (...) Niekiedy mo-
nety obrzynano juz w mennicy. Podsuneto to zapewne panujacym pomyst, by
wypuszczaé nowe serie monet o mniejszej wadze, zrownywaé je pod wzgledem
wartosci z kursujacymi (...) i zagarnia¢ w ten sposob zysk, jaki ciagneli inni z ich
obrzynania” (Kuliszer 1961, t. 1, s. 332-334). Historia odnotowuje bardzo liczne
przypadki takich praktyk wéréd éwezesnych monarchéw europejskich. Proceder
ten kwitt zwlaszcza w Sredniowiecznej Francji (Filip Piekny, nazwany przez Dan-
tego wprost falszerzem pieniedzy i umieszczony za to w piekle, Jan Dobry, ktéry
w ciggu zaledwie 14 lat swojego panowania az 86 razy zmienial warto$¢ srebrnej

31 Qczywiscie 1 w tym przypadku nie bez przemoznego wplywu antycznego filozofa:
,» (...) wypowiedzi Arystotelesa o charakterze nominalistycznym zostaly wykorzystane w
Sredniowieczu przez kanonistyczng mys$l ekonomiczng dla poparcia i uzasadnienia tezy, ze
sita nabywcza monety jest zalezna wytacznie tylko od stempla panujacego” (Lipinski 1981,
s. 25).
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monety! — por. Kuliszer 1961, t. 1, s. 334). W tym zakresie wladcom francuskim
tylko niewiele ustepowali krélowie hiszpanscy 1 ksiazeta niemieccy®2.

Psucie pienigdza wywotywato szereg szkodliwych skutkéw zaréwno czysto
ekonomicznych, jak i spolecznych. Stusznie zatem spotykato sie z ostra krytyka
co $wiatlejszych umystow Sredniowiecza. Niewatpliwie najwybitniejszym z nich
byt Mikotaj z Oresme (Nicolaus Oresmus, Oresmiusz, ok.1320-1382), wyktadowca
Sorbony, kapelan Karola V Madrego, biskup Lisieux. W swoim Tractatus de origi-
ne, natura, iure et mutationibus monetarum (,,Traktat o powstaniu, istocie, prawie
i zmianach monet” z ok. 1360 r.) Oresmiusz ,,walczy z bledna nominalistyczng te-
orig pieniadza i z pogladem, ze ksiaze ma prawo zmiany — mutacji — monet oraz
prawo dowolnego czerpania zysk6w z bicia monet. (...) Wedltug Oresmiusza ksig-
ze ma prawo do bicia monet tylko jako przedstawiciel spotecznosci; nie moze ich
bié dla wlasnych korzysci. (...) Zyski panujgcego z psucia pieniadza sg gor-
sze niz lichwa, gdyz lichwiarz bierze pieniadze od dluznika z jego wola,
a ksigze zabiera je wbrew woli ludzi” (Lipiniski 1981, s. 53 — 55; podkr. R. G.).

Dalsza ewolucja mysli scholastycznej znaczaco jeszcze wzmocnita nurt kry-
tyczny wobec procederu psucia pieniadza, czyli — uzywajac jezyka wspétczesnej
ekonomii - zjawiska jego realnej dewaluacji, przy zachowaniu dotychczasowe-
go nominalu. Wskazywano przy tym na tak powazne i zgubne w rezultacie jego
konsekwencje spoteczno-ekonomiczne, jak: niepozadana redystrybucja majatkow,
naruszanie praw wlasnosci, zamieszanie w handlu tak wewnetrznym jak i zagra-
nicznym, czy wreszcie podkopywanie politycznej stabilnosci, nie méwiac juz o za-
chwianiu autorytetéw panujacych. Co znamienne, krytykowano jako szczegélnie
spotecznie krzywdzace, aczkolwiek z punktu widzenia samych wtadcéw niewatpli-
wie arcywygodne, uciekanie sie do praktyk falszowania monet w celu faktycznego
pomniejszania splat dtugu panstwowego?3. ,Na gruncie etyki ekonomicznej p6zni
scholastycy potepiali uzycie dewaluacji waluty jako — w rzeczywistos$ci — wielkiego
procesu likwidowania zadtuzenia. Mariana (chodzi o czotowego przedstawiciela

32 Osoby prywatne, ktére préobowaly robié¢ konkurencje wltadzom panstwowym w
psuciu pieniadza, skazywano na okrutna Smieré: wrzucano je do kotla z wrzaca woda lub
zalewano im gardto roztopionym otowiem. Sami za$ panujacy uwazali, iZ maja prawo zmie-
nia¢ dowolnie prébe i wage monety” (Kuliszer 1961, t.1, s. 334). C6z za razaca nieréwnosé
spoleczno-prawnal

33 W istocie splacano wowczas realnie mniejsza kwote dtugu, poniewaz sptacano pie-
nigdzem inflacyjnym. Jak trafnie zauwaza Hans F. Sennholz: ,Zjawisko to wyjasnia wiel-
kg popularnosé inflacji pomiedzy wszelkimi wladzami monetarnymi: od greckich tyranéw
panstw—miast po wspétczesnych dyktatoréw i urzednikéw panstwowych” (cyt. za: Chafuen
2002, s. 191-192, przyp. 46).
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»,szkoly z Salamanki” Juana de Mariane — przyp. R. G.) stanowczo krytykowat
tych ksiazat, ktorzy fatszowali normy bicia monet, aby sptacié¢ swoje dtugi. Inni
po6zni scholastycy precyzowali, ze dtugi winny by¢ sptacane w walucie, ktéra obo-
wigzywala w czasie, gdy podpisywano kontrakt” (Chafuen 2002, s. 192).

Nie nalezy tez zapominaé¢ o zdecydowanej obronie dobrego pienigdza przez
naszego wielkiego astronoma Mikotaja Kopernika (1473-1543). W swojej rozpra-
wie Monetae cudendae ratio (,,Sposéb urzadzenia/bicia monety” z 1526 r.) prze-
strzegal on z emfaza: , Lubo niezliczone upadku krélestw, ksiestw i rzeczypospo-
litych mozna by naznaczy¢ przyczyny, te jednak cztery: niezgoda, $miertelnosé,
nieptodno$é ziemi i spodlenie monety, sa, wedlug mojego zdania, najgltéwniejsze.
Trzy pierwsze sg tak jasne, iz nikt prawie ich nie zaprzeczy; czwartg zas, to jest
spodlenie monety, niektérzy tylko i to glebiej sie zastanawiajacy uznaja, z powodu
ze nie naraz, gwaltownie, lecz z wolna i ukrytymi niejako drogami przyprawia
panstwa o upadek” (Kopernik 2001, s. 124-125). Kanonik Warminski byt sta-
nowczo przekonany, ze ,, (...) kraje, w ktérych jest dobra moneta, ptodéow sztu-
ki, rzemie§lnikéw wybornych i wszystkiego maja pod dostatkiem: przeciwnie za$
w panstwach, gdzie jest zta moneta, przez nieczynnos$é i gnusnos$é uprawa piek-
nych sztuk i wyksztatcenie wladz duszy jest zaniedbane i we wszystkim daje sie
niedostatek uczuwac¢” (Kopernik 2001, s. 130).

Poglady Mikotaja Kopernika stanowig bezsprzecznie istotny postep w rozwoju
teorii pienigdza. Dokonal on rozbratu zar6wno z nominalizmem Sredniowiecza,
jak i z tak powszechnym w tej epoce ,,fiskalizmem monetarnym”, traktujacym bi-
cie monet jako uprawnione zrédto dochodéw panujacego, nawet gdy 6w panujacy
nie waha sie przed ich spodleniem. Kopernik niewatpliwie zastuguje tez, aby wy-
mienia¢ go obok N. Oresmiusza i Thomasa Greshama (1519-1579) jako przynaj-
mniej wspélautora stynnego prawa wypierania z obiegu pienigdza lepszego przez
pieniadz gorszy®t. Natomiast istotne watpliwosci budzi jego prekursorstwo w za-
kresie sformulowania tzw. iloSciowej teorii pieniadza, ktéra uzaleznia przecietny
poziom cen od relacji iloSci pienigdza do ilosci towaréw. Jak bowiem zauwaza
wybitny historyk my§li ekonomicznej Edward Lipinski: , Kopernik pisal w cza-
sach, gdy naptyw kruszcow amerykanskich jeszcze sie w Polsce nie przejawit (...).
Wzrost cen wyptywat wylacznie z psucia monet, jezeli pominiemy wahania przy-
padkowe, sezonowe, zwigzane z nieurodzajem itd. (...) niemniej pozostaje zastu-
ga Kopernika, ze zwrécit uwage na iloéé ‘spodlonego’ pieniadza, jako na czynnik
wywotujacy wzrost cen, choé nauka jego nie byta teorig iloSciowa w S$cistym zna-

34 Zob. szerzej na ten temat m.in. R. Goryszewski (2007, s. 27).
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czeniu tego wyrazu” (Lipinski 1981, s. 81-82). Sam Kopernik w swojej Rozprawie
o monecie wyraznie wskazywal na psucie pienigdza jako na przyczyne wzrostu
cen: ,,Stad powstaja owe powszechne i nieustanne skargi, ze zloto, srebro, zyw-
nos¢, placa czeladzi, robocizna rzemie§lnikéw i wszystko, cokolwiek jest w uzyciu
ludzi, zwyktg przekraczaja cene (...) Niebaczni, nie domys§lamy sie, ze ta powszech-
na drozyzna pochodzi ze spodlenia pieniadza” (cyt. za: Lipinski 1981, s. 81).

Bardziej zasadne niz w przypadku Mikotaja Kopernika jest doszukiwanie sie
prekursorstwa teorii ilo§ciowej pieniadza w spuéciznie niektorych przedstawicieli
wzmiankowanej wyzej péznoscholastycznej szkoty z Salamanki. Oto teolog hi-
szpanski Martin de Azpilcueta (1493-1586) w swoim Podreczniku dla spowied-
nikéw i penitentéow (Manual de confesores y penitentes, Salamanca 1556) zawart
analize, ktéra bywa uznawana za pierwsze, przynajmniej sensu largo, sformuto-
wanie iloSciowej teorii pienigdza. ,,W krajach, gdzie istnieje znaczacy niedosta-
tek pieniedzy, wszystkie inne poszukiwane towary, a nawet praca ludzi, wszystko
to warte jest mniej, niz tam, gdzie pieniedzy jest pod dostatkiem. A zatem na
przykladzie réznych krajow widzimy, ze we Francji, gdzie pieniedzy jest mniej
niz w Hiszpanii, tansze sg chleb, wino, sukno i praca. Nawet w Hiszpanii w cza-
sach, kiedy pieniedzy byto mniej, poszukiwane towary i praca warte byty znacznie
mniej niz po odkryciu Indii, ktére zalaty kraj srebrem i ztotem?®. Powdd jest taki,
ze pienigdze sg wiecej warte, gdy jest ich mniej niz gdy jest ich pod dostatkiem.
To, ze zdaniem niektérych brak pieniedzy obniza cene innych towaréw, wynika
z tego, ze ich znaczny wzrost [na wartosci| sprawia, iz inne towary wydaja sie
mieé nizszg warto$é, podobnie jak niski mezczyzna stojacy obok wysokiej osoby
wydaje sie nizszy niz wtedy, gdy stoi obok mezczyzny tego samego wzrostu” (cyt.
za: Th. E. Woods dJr. 2006, s. 169).

Jednak bardziej rozwinietg teorie ilo§ciowa pienigdza sensu stricto przyniosta
juz kolejna epoka w dziejach pogladéw na pienigdz i jego role w gospodarce — tzw.
merkantylizm. Bedzie to tematem dalszych rozwazan w ramach zamierzonego
cyklu.

3% Stowa te pisal Azpicuelta w potowie XVI stulecia, kiedy najwidoczniej zywiono weiaz
przekonanie, ze Kolumb dotart tzw. zachodnig drogg morska do Indii, a nie ze odkryt cat-
kowicie inny lad. Jednak wazniejsze jest tu potwierdzenie naplywu kruszcéw monetarnych
(srebra i ztota) z Nowego Swiata do Hiszpanii i jego inflacyjnych konsekwencji. Francja
byta wéwczas w innej sytuacji: ja dopiero czekata epoka podbojéw kolonialnych, a i ,,reeks-
port” kruszcéw hiszpanskich do reszty Europy jeszcze nie byt znaczacy.
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