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KU OBYWATELSKIEJ RZECZPOSPOLITEJ GOSPODARCZEJ!

O ile w ustrojach monarchicznych i oligarchicznych (na przyktad pol-
ska demokracja szlachecka) czesé spoteczeristwa (czesto ogromna jej
wiekszos$é) skazana jest na role warstw biernych czy tez podporzqd-
kowanych, poniewaz wtadza spoczywa w rekach mniejszosci, o tyle
w zatozeniu demokratycznym to powinno byé wykluczone, czy w rzeczy-
wistosci jest wykluczone?

[Jan Pawet 11, Pamieé i tozsamosé , Znak, Krakow 2005, s. 135]

[stowa kluczowe: transformacja, udzialowcy firmy, wktad interesariusza, etyka
biznesu, konkurencja, ochrona konsumenta]

Streszczenie

Transformacji politycznej, w wyniku ktérej powstata III Rzeczpospolita, to-
warzyszyta transformacja ekonomiczna. Jednak de facto nie doprowadzita ona
naszego zycia gospodarczego do postaci obywatelskiej rzeczpospolitej gospodar-
czej. Pojawili sie wprawdzie rézni udziatowcy, rozrézniamy koncepcje jednointe-
resariuszowe i wielointeresariuszowe, ale ciaggle dominujg w nich ,arystokraci”
biznesu. Rodzi to wiele zagadnien z zakresu ochrony konkurencji i konsumentoéw.
Wynika tez z tego problem, ktory okresli¢ mozna pytaniem — co nalezy zrobié, by
przeksztalcié aktualng ,szlachecka” rzeczpospolita gospodarcza w obywatelska
rzeczpospolita gospodarcza? Artykul stanowi przeglad teoretycznych rozwazan
wielu autoréw, charakteryzujacych wiodacy tu problem z réznych punktéow wi-
dzenia.

%ok ook

I Pierwodruk w: Cezary Balasinski, red,, 2005, Ochrona konkurencji i konsumentéw
w Polsce i Unii Europejskiej (studia prawno-ekonomiczne), UOKIK, Warszawa, s. 231-240.
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Zacznijmy od przypomnienia, ze dziatalno§é gospodarcza polega na wymia-
nie? (sprzedazy/kupnie) tego, co maja do zaoferowania sobie nawzajem podmioty
gospodarcze wystepujace na rynku, ktéry ma byé wolny w tym sensie, ze sytuuje
kazdy podmiot gospodarczy w pozycji ani lepszej, ani gorszej od innych podmio-
tow, a ponadto nie jest poddawany regulacjom ograniczajacym swobode wymiany.
Procesy wymiany przebiegajace w takich warunkach zapewni¢ majg spontanicz-
ny tad? przez to, ze cena sprzedazy/kupna ustali sie na poziomie satysfakcjonuja-
cym strony transakcji. Strony te kieruja sie w swych wyborach preferencjami oraz
konkurujg miedzy soba jako$cig produktu oferowanego do wymiany.

Tak okre§lony mechanizm stanowi ideatl na podobiefistwo znanych: np. z fi-
zyki zderzenia kul doskonale sprezystych, ruchu bez tarcia, czy znanych z chemii
gaz6w doskonatych. Owe ideatly, czy doskonato$ci stanowig wzorce, ze wzgledu na
ktore formutuje sie ogélne twierdzenia. Korzystanie z wiedzy zdobytej w ten spo-
s6b wymaga wprowadzenia wspotczynnikéw sprezystosci, resp. tarcia, a w kon-
strukcjach inzynierskich tzw. wspélczynnika bezpieczenstwa gwarantujacego, ze
rzeczywiste rozwigzania nie ulegng katastrofie. Bufor wspétczynnikéw oddziela-
jacych idealizacje fizykalne dostarczajace ,,wiedzy, ze...” od realiéw inzynierskich
stosujacych ,wiedze, jak...” (by przypomnieé rozréznienie wprowadzone przez
Gilberta Ryle’a) jest oczywisty: stosowne procedury akceptacji projektowanych
rozwigzan stuzg zapewnieniu trafnosci i poprawnosci konstrukeji oraz proceséw
ich tworzenia.

Idealizacje ekonomiczne réznig sie od idealizacji fizykalnych dwojako. Po
pierwsze, jako odnoszace sie do §wiata kultury, tj. §wiata aktywnosci czlowieka,
a nie $§wiata natury, ktérym zajmuje sie fizyka, sg obarczone wspdtczynnikiem
humanistycznym okre§lonym przez Floriana Znanieckiego tak oto:

Te ceche zjawisk kulturalnych, przedmiotéw humanistycznego
badania, te ich zasadniczg wtasciwosé, ze jako przedmioty teore-
tycznej refleksji sq one juz przedmiotami komus danymi w do-
Swiadczeniu, lub czyimis swiadomymi czynnosciami, nazwaé mo-
zemy wspétczynnikiem humanistycznym tych zjawisk. Mit, dzieto

2 Wiedze o wymianie gromadzié miata postulowana przez R. Whatleya katalaktyka,
jak nazwat on nauke o wymianie w ksiazce Introductory Lectures on Political Economy,
cyt. za [Mises 1995, s. 15].

3 Por. F. A. Hayek, 1973, Law, Legislation, and Liberty, t. 1. ,Rules and Order”, Uni-
versity of Chicago Press, Chicago, s. 36; cyt. za [Kuninski 1992, s. 347].
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sztuki, wyraz mowy, narzedzie, schemat prawny, ustrgj spoteczny
sq tym, czym sq jedynie jako sSwiadome ludzkie zjawiska; poznaje-
my je tylko w odniesieniu do znanego lub hipotetycznie skonstru-
owanego kompleksu doswiadczer i czynnosci tych empirycznych,
ograniczonych, historycznie i spotecznie uwarunkowanych osobni-
kéw lub zbioréw osobnikéw swiadomych, ktérzy je wytworzyli i kto-
rzy sie nimi postugujq. [...] Cata realnosé obiektywna tych zjawisk
jako przedmiotow wiedzy humanistycznej [...] znika bez Sladu
z chwilg, gdy usuniemy wspélczynnik humanistyczny, gdy zjawi-
ska te uyjmiemy |[...] jako rzeczywisto$¢ ‘niczyjg’ o typie postulowa-
nym przez nauki przyrodnicze. [Znaniecki 1988, s. 25].

W zwigzku z powyzszym warto przywolaé interesujace badania kulturoznaw-
cze przeprowadzone przez Michaela Fleischera z Centrum Willy’ego Brandta
w Uniwersytecie Wroctawskim. Badat on semantyczng reprezentacje wyrazana
w stowach odnoszacych sie do realnoSci/rzeczywistosci (Realitdt/Wirklichkeit)
postrzeganej przez respondentéw pochodzacych z kilku miast Polski [Fleischer
2002]. Jednym z wynikéw badan jest lista poréwnawcza symboli kolektywnych*
charakterystycznych dla Polski, Niemiec i Rosji. Znamienne jest, ze takie stowa
jak: ,sukces”, ,praca”, ,pieniadze”, ,panstwo”, ,prawa”, ,konstytucja”, ,Euro-
pa”, a nawet ,kapitalizm” i ,socjalizm” nie wystepuja na licie symboli polskich,
ani rosyjskich, cho¢ sa na liscie niemieckich pozytywnych symboli kolektywnych;
na liScie symboli rosyjskich wystepuja pieniadze. Natomiast ,,dobro”, ,,uczciwo§é”,
,dobro¢”,  kultura”, ,honor” zajmuja znaczace miejsce pozytywne na liScie pol-
skiej, na ktorej ,,chamstwo” ma wysoka pozycje negatywna, podobnie jak ,niena-
wis¢” na liscie niemieckiej. Na wszystkich listach ,,bezrobocie” (takze ,,bieda” na
liscie niemieckiej) i ,,wojna” wyrézniane sg skrajnie negatywnie.

Badania M. Fleischera dotyczyly ponadto profili semantycznych, tj. nazw
wskazywanych przez respondentéw w zwigzku ze stowami bedacymi symbolami
kolektywnymi. Ot6z ‘bezrobocie’ jako negatywny symbol kolektywny kojarzony
jest w 52,7% z bieda, a w 46,0% brakiem: pracy, pieniedzy, perspektyw, Srodkow,
aktywnosci, mozliwosci, bezpieczenstwa, wiary w siebie, kwalifikacji, nadziei,
pewnosci siebie, przysztosci i z beznadzieja. Nie nalezy sie wiec dziwié, ze — przy

4 Symbole kolektywne to stowa stanowiace jednostki funkcjonalne wykazujace silne
pozytywne lub negatywne nacechowanie oraz — jednocze$nie — kulturowe znaczenie bedace
jednym z warunkéw przynaleznosci do okreslonej kultury [Fleisher 2002, s. 41].
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wysokim bezrobociu w Polsce — powraca nazwa ,,zaktad pracy” [Rok 2004]. Od
firm oczekuje sie bowiem tego, by przede wszystkim zapewnialy prace, czyli elimi-
nowaly biede i wszystkie wymienione powyzej braki oraz beznadzieje.

Waznym elementem spolecznego tta uprawiania dziatalnosci gospodarczej
jest kontekst polityczny. W zwiazku z tym na uwage zastuguje to, jak ,polityka”
jako symbol kolektywny wypada w badaniach M. Fleischera. Ot6z ,polityka”
kojarzona jest w Polsce z: korupcjg, bagnem, oszustwem, obtuda, prywata, wia-
snym interesem, korytem, zlodziejstwem, nepotyzmem, malwersacjami (tacz-
nie 22%), wtadza (12%), sejmem, parlamentem, prezydentem (11,3%), partiami
(9,3%), walka o wtadze (8,7%), ktétniami (8,7%), ktamstwem (8,0%), rzadem
(6,7%), ideologia (4,7%), manipulacja (4,7%), demokracja (4,0%), panstwem
(4,0%), bataganem, pieniedzmi, glupota. Nie wymaga to, jak sadze, komentarza
[Gasparski 2005].

Po drugie idealizacje ekonomiczne same bywajg konstruktami, czyli tworami
zaprojektowanymi ze wzgledu na przyjete z géry zalozenia i jako takie sg elemen-
tami ,,wiedzy, jak...” ubranej jedynie w szaty wiedzy pozytywnej, tj. ,wiedzy, ze...”.
Dzieje sie tak szczeg6lnie woéwcezas, gdy zatozenia majg swe zrédio w ideologii.

Specyficzne pojmowanie wolnosci, ktére szeroko rozpowszechnia
sie dzis$ w opinii publicznej, odsuwa uwage cztowieka od odpowie-
dzialnosci etycznej. To, na czym dzis koncentruje sie uwaga, to sama
wolnosé. Mowi sie: wazne jest, aby byé wolnym i wykorzystywac te
wolnos$é w sposéb niczym nie skrepowany [...] To jasne: jest to forma
liberalizmu prymitywnego. [...] Jezeli wolnosé przestaje byé zwiqza-
na z prawdgq, a uzaleznia prawde od siebie, [to] tworzy logiczne prze-
stanki, ktore majq szkodliwe konsekwencje moralne. Ich rozmiary
sq czasami nieobliczalne [Jan Pawet II 2005, s. 42, 51].

0Od dawna formutowane sg dwa postulaty: jeden teoretyczny, drugi praktycz-
ny. Postulat teoretyczny glosi, ze ,,Konieczna jest budowa teorii katalaktycznej
na solidnej podstawie ogdlnej teorii ludzkich dziatan — prakseologii” [Mises 1995,
s. 19]. Postulat praktyczny wskazuje, ze niezbedna jest dbato$é o przestrzeganie
zasad ustroju ekonomicznego, a w szczegblnosci chronienia warunkéw rzeczy-
wistej konkurencji, a takze chronienia tych podmiotéw uczestniczacych w wy-
mianie rynkowej, ktére — z natury rzeczy maja — stabsza od innych pozycje, a sg
nimi konsumenci. Taka funkcje spetniaja urzedy antymonopolowe, badz urzedy
ochrony konkurencji i konsumentéw pilnujace tadu na rynkach gospodarczych
niczym policja drogowa, bez ktorej liczba wypadkow byltaby znacznie wieksza, niz
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liczba — wcigz zbyt wielka — przekroczen zasad poruszania sie, jakie okreélone sg
w kodeksie drogowym.

Z prakseologicznego punktu widzenia sprawg kluczowa jest to, kto (lub moze
co?) jest podmiotem wymiany gospodarczej, od tego bowiem zalezy, komu przystu-
giwaé ma swoboda wymiany na wolnym rynku. Czy sa to zgodnie ze stanowiskiem
ekonomii neoklasycznej, jak przypomina Bozena Klimczak, dwa typy podmiotéw
zbiorowych: gospodarstwa domowe i przedsiebiorstwa [Klimczak 1996, 13]. Czy
sg to podmioty indywidualne, jak gtosi nowoczesna ekonomia subiektywistyczna,
ktéra ,,Nie ogranicza sie do badania wylacznie dziatan przedsiebiorcéw, ani nie
zajmuje sie fikcyjnym homo oeconomicus. Jakie sg bezwzglednie obowigzujace
kazdego cztowieka kategorie ludzkiego dziatania.” [Mises 1995, s. 81].

Pytania te wiazg sie SciSle z pytaniem o znaczenie réznych zasobéw ($rod-
kéw) wykorzystywanych w dziatalnosci gospodarczej. A wiec, czy jest to kapitat?
A moze bogactwa naturalne? Lub moze praca? Tak byto do niedawna. Wspétcze-
$nie natomiast jest to wiedza. Czy w petni? Jak na razie jest to gospodarka oparta
na wiedzy. Pisze o tym Peter F. Drucker:

Teraz wiedza szybko staje sie jedynym czynnikiem produkcji
spychajagc na drugi plan zaréwno kapitat, jak i site roboczq. Bytoby
przedwczesne (z pewnosciqg takze bytoby to dowodem zarozumiato-
$ci) nazywad nas ‘spoteczeristwem wiedzy’ — jak dotad dysponujemy
Jedynie ekonomiq opierajqcq sie na wiedzy. [Drucker 1999, s. 22].

[...] Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze ekonomia w niewielkim
stopniu podlega wplywowi uznania wiedzy za podstawowy zaséb.
[...] Ale taki poglgd moze byé mylgcy. [...] ekonomia Swiatowa po-
zostaje ekonomiq rynku i zachowuje rynkowe instytucje, jej istota
radykalnie sie zmienia. [...] jest to ekonomia [...] zdominowania
przez kapitat informacji. [...] Stopniowo zysk pochodzacy z trady-
cyjnych zasobéw — pracy, ziemi i pieniedzy — staje sie coraz mniej-
szy. Jedynym, a przynajmniej gtéwnym, producentem bogactwa sq
informacje i wiedza. [Drucker 1999, s. 148-149].

Rosngce znaczenie wiedzy powinno wplywaé czynnie na demokratyzacje ryn-
ku i upodmiotowienie wystepujacych na nim aktoréw (jak pisza prakseologowie
postugujacy sie jezykiem angielskim) czy sprawcéw (jak nazywa ludzi dziatajacych
prakseologia polska wywodzaca sie od filozofii praktycznosci Tadeusza Kotarbin-
skiego). Na terenie gospodarki powtarza sie historia spoteczna. Pierwsza repu-
blika jaka znajg dzieje naszego kraju byla rzeczpospolita szlachecka. Podmiotami
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tej I Rzeczypospolitej byta arystokracja i drobna szlachta, czyli, optymistycznie
liczac, co najwyzej dziesie¢ procent ludzi zamieszkujacych tereny 6wczesnej Pol-
ski. Dopiero II Rzeczpospolita odrodzona po zaborach, po I wojnie §wiatowej, byta
republika obywatelska czyniac jej podmiotami wszystkich mieszkancow kraju.
Taka jest III Rzeczpospolita uksztattowana w wyniku transformacji politycznej
przetomu lat osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych ubiegltego stulecia.
Transformacji politycznej towarzyszyla transformacja ekonomiczna, ktéra
zastapita gospodarke centralnie sterowana, bedacg notoryczng gospodarka nie-
doboru, gospodarka wolno-rynkowa. Nie nadata ona jednak zyciu gospodarczemu
postaci obywatelskiej rzeczpospolitej gospodarki, a przynajmniej nie uczynila tego
de facto. Polska gospodarka hic et nunc blizsza jest, pod wzgledem upodmioto-
wienia aktoréow (sprawcéw) gospodarczych, rzeczpospolitej szlacheckiej. Jej pod-
miotami rzeczywistymi sg ,,arystokraci” biznesu oraz ,,drobna szlachta biznesu”,
rzecz jasna nie w klasowym, a jedynie metaforycznym, rozumieniu tych pojeé.

Wraz z odrzuceniem monopolu partii zlikwidowane zostaty
polityczne i organizacyjne podstawy systemu spotecznego, ktérego
nomenklatura byta wytworem i réwnoczesnie kluczowym ogniwem
(co nie jest réwnoznaczne z utratq zasobéw indywidualnych i zbio-
rowych, ktore skupiaty w swoich rekach warstwy rzqdzgce Polskq
do 1989 r.). W takich warunkach trudno rozpatrywaé formowanie
sie nowych elit w poczqtkowym okresie transformacji w katego-
riach klasowych. Wprawdzie radykalne zmiany ustrojowe zaczety
wprowadzaé mechanizmy strukturotworcze zblizone do funkcjonu-
Jacych w spoteczeristwach rynkowych i stalismy sie Swiadkami wy-
taniania nowych ‘klas wyzszych’, jednak jak pokazujq badania[...]
proces ten wykracza poza kilkuletni okres transformacji [Jasiecki
2002, s. 39-40].

Demokratyzacja republik gospodarki — spofeczeristw biznesu, jak je nazwat
Kenneth E. Boulding®, zapoczatkowana zostata w krajach gospodarczo najwyzej

5  Spoteczenstwo biznesu definiuje jako system spoteczny, ktéry zorganizowany jest
przede wszystkim poprzez instytucje wymiany.[...] [Jednakze] zadne spoteczenistwo nie
jest ‘czystym’ spoleczenistwem biznesu. Oznacza to, ze zadne spoteczenstwo nigdy nie or-
ganizowalo sie wylacznie wokot instytucji wymiany. Kazde spoteczeristwo ma rzad, ktory
organizuje system grozby, oraz instytucje integrujace, jak rodzina, Koscidt, szkota, klub
i podobne.” [Boulding 1985, s. 62-66].
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rozwinietych, bedacych — postugujac sie pojeciem P. Druckera [op. cit.] — spote-
czenstwami wiedzy. Czynnikiem, ktéry wpltywa na demokratyzacje dziatalnosci
gospodarczej postepujaca nie bez oporéw®, jest to, iz wszyscy stajemy sie w coraz
wiekszym stopniu pracownikami (robotnikami) wiedzy (knowledge worker), jak
okresla ich (nas) cytowany wczeéniej P Drucker.

W spoteczeristwie wiedzy nawet robotnicy o niskich kwalifi-
kacjach swiadczqgcy ustugi nie sq ‘proletariuszami’. Pracownicy
zespotowo posiadajg $rodki produkcji. Tylko nieliczni z nich sq
zamozni. Bardzo nieliczni sq bogaci (chociaz wielu mozna okre-
$li¢ jako finansowo niezaleznych i zZyjgcych, jak méwimy obecnie,
‘dostatnio’). Wspélnie jednak, czy to przez swe fundusze emerytal-
ne, czy przez fundusze wzajemne i emerytalne konta itp., ludzie
ct posiadajqg Srodki produkcji. Ludzie, ktérzy majq wtadze wypo-
wiadania sie w sprawach pracownikéw, sami sq pracownikami,
to jest urzednikami zarzqdzajgcymi funduszami emerytalnymi
stanéw i lokalnych rzqdéw w Stanach Zjednoczonych. Ci zarzq-
dzajacy funduszami emerytalnymi sq jedynymi prawdziwymi ‘ka-
pitalistami’ w Stanach Zjednoczonych. ‘Kapitalisci’ zatem stali
sie pracownikami w pokapitalistycznym spoteczeristwie wiedzy,
Sq optacani jak pracownicy. Myslg jak pracownicy. Postrzegajq
siebie jako pracownikéw. Ale dzialajg jak kapitaliSci. [Drucker
1999, s. 59].

Z powyzszego wzgledu, dodaje P Drucker, juz nie pracownik stuzy kapita-
towi, jak dawniej bylo, ale kapital stuzy pracownikowi, co pociagnelo za soba
konieczno§é innego okreslenia roli, wtadzy i funkcji kapitatu oraz kierowania
korporacjami [Drucker, op. cit.]. Jednakze to nie P. Drucker zainicjowatl rozsze-
rzone rozumienie udziatowca firmy. Pierwszenstwo, jak pisza R. E. Freeman &
R. Phillips [1995], przystluguje Stanfordzkiemu Instytutowi Badawczemu, ktory
w 1963 roku wprowadzit pojecie stakeholder (,,ten-kto-angazuje-stawke”) jako gre
stow nawigzujacg do terminu stockholder (udziatowiec). Polskim odpowiednikiem
terminu ,stakeholder” jest interesariusz. Okres 1963-1983 byl swego rodzaju
prehistoria feorii interesariuszy, ktorej historia datowana jest od opublikowania

6 Por. rozdzial ,,Spoteczna odpowiedzialnosé biznesu: argumenty przeciw i za” w: [Ga-
sparski 2004, s. 397-412].
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przez R. E. Freemana pracy po§wieconej zarzadzaniu strategicznemu w ujeciu
odwotujacym sie do pojecia interesariuszy [Freeman 1984].

Wedle definicji stanfordzkiej interesariusze to wszyscy ci, bez ktérych zadna
organizacja nie moglaby funkcjonowaé. Sa to wiec udziatowcy (akcjonariusze),
pracownicy, klienci, dostawcy, kredytodawcy oraz spoteczenstwo. Wedtug defini-
¢ji R. E. Freemana interesariuszami organizacji sa wszyscy (indywidua i grupy),
ktorzy wplywaja na organizacje oraz na ktérych swym funkcjonowaniem wplywa
organizacja.

Koncepcja wielo-interesariuszowa, w odréznieniu od koncepcji jedno-inte-
resariuszowej (wtasciciele/udziatowcy), jest koncepcja pochodng od teorii sys-
teméw’ [Midgley 2000]. Interesariusze tworza konstytuante organizacji, czyli
system stanowiacy firme sensu largo, tj. firme sensu stricto (ograniczona do
wlascicieli/udziatowcow niekiedy z uwzglednieniem zarzadu, rzadziej interesa-
riuszy wewnetrznych) oraz jej otoczenie blizsze i dalsze. Tak rozumiana orga-
nizacja gospodarcza stanowi nie prosty mechanizm do pomnazania pieniedzy
zainwestowanych przez jedng grupe interesariuszy, ale instytucje zlozonej spo-
tecznosci, ktorej cztonkowie inwestuja swoje ,,stawki” (stakes) w jej funkcjono-
wanie.

Stawkqg (wkladem) jest to, co interesariusz wnosi do przedsiewziecia/przed-
siebiorstwa. Stanowi to swego rodzaju inwestycje, z ktéra interesariusz wiaze to,
co spodziewa sie osiagnaé, a co ma postaé¢ materialng i/albo niematerialng (np.
uprawnienie, do ktérego ma on/ona jaki$ tytut, albo, ktére wynika z regulacji
prawnych). Idea stawki rozciaga sie wiec miedzy dwoma biegunami: zwyklym
interesem i tym, co wynika z legalnego wtascicielstwa, pomiedzy ktérymi sytuuja
sie ,,prawa” do czego$ [Carroll & Buchholtz 2003, s. 69]. Moga to byé zadania do
okreslonego prawem traktowania, do postepowania fair, czyli do niedyskrymino-
wania, do prywatnosci itp. Cytowani autorzy wymieniajg ponadto przykladowo
prawa moralne wynikajace np. ze stazu pracy oraz prawa konsumenta do bez-
piecznego produktu sprzedanego nabywcy za jego pieniadze.

Stawki r6znych interesariuszy sa rézne, rozpoznanie tych stawek utatwia po-
dziat interesariuszy na pierwszo- i drugoplanowych oraz na interesariuszy spo-
tecznych i niespotecznych.

7 Waznym przyczynkiem przedstawiajacym systemowe ujecie przedsiebiorstwa byt
wyktad o. Jézefa Marii Bocheniskiego zaprezentowany w roku 1985 w jednym z bankéw
w Zurychu [Bochenski 1993].
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Tablica 1. Rodzaje interesariuszy wg D. Wheelera i M. Sillanpaa

Interesariusze Pierwszoplanowi Drugoplanowi

Rzad i prawodawcy
Instytucje pozarzadowe
Spoteczne grupy nacisku

Udziatowcy i inwestorzy
Pracownicy i menedzerowie
Klienci

Spoteczni Spotecznosci lokalne Media i }iomentatorzy
Dostawcy i inni partnerz akademiccy
. Y p y Ciata handlowe
biznesowi .
Konkurenci
Srodowisko naturalne Grupy nacisku ekologiczneso
Niespoleczni Przyszle pokolenia Py st g

Organizacje ochrony zwierzat

Zwierzeta

Zrédto: [Carroll & Buchholtz 2003, s. 71-72]

Koncepcja wielo-interesariuszowa powoduje konieczno$é uwzgledniania
stawek poszczegélnych interesariuszy jako warunku koniecznego efektywnego
funkcjonowania poszczegélnych organizacji gospodarczych w jej zwigzku ze spo-
tecznosciami, w jakich funkcjonujg oraz gospodarki jako catosci® w jej zwiazku
ze spoleczenstwem®. Rodzi to wiele zagadnierr z zakresu ochrony konkurencji
i konsumentow.

8 Podzieli¢ nalezy poglad wypowiedziany przez prof. Jacka Hotéwke, ze: ,Nasze real-
ne problemy to jak zorganizowaé nasze zycie polityczne, zebySmy byli jednoczesnie spraw-
ni ekonomicznie, przestrzegali praw czlowieka i gwarantowali opieke na tymi co sobie nie
radzg.” [Przekrdj, nr 14/3119, s. 15]. Dodatkowych argumentéw dostarczajg wyniki badan
nad spoteczng odpowiedzialnoscig biznesu w Polsce z ktérych wynika, ze nie wyréb ofero-
wany przez firmy, ale ,zatrudnienie” jest tym, co jest w warunkach wysokiego bezrobocia
najbardziej cenione. Powraca nazwa ,,miejsce pracy” wypierajaca na powrot ,,przedsiebior-
stwo” czy ,firme”[Rok 2004, s. 78-79].

9 [...] stanowisko, jakie pragniemy [...] przedstawi¢ polega na systemowym i relacyj-
nym traktowaniu istoty wtadztwa korporacyjnego [nazywanego czesto ‘nadzorem korpo-
racyjnym’, przyp. W. G.] i etyki. Zamiast argumentowa¢ na rzecz nadrzednosci ktorejs
z grup interesariuszy pragniemy rozpatrzy¢ interesy jako moralne wlasnosci tych, kto-
rych wiaza relacje organizacyjne. W tym sensie wladztwo korporacyjne dotyczy sposobu,
w jaki staramy sie zarzadzaé wspoétzaleznosciami, jakie nas wszystkich oplataja. Chociaz
przypisujemy role wladcze poszczegélnym grupom, gtéwnie zarzagdom wewnatrz i panstwu
oraz jurysdykcji na zewnatrz firm, to w praktyce na wladztwo sktada sie nieskonczona se-
ria odpowiedzialno$ci roztozonych miedzy réznych interesariuszy i prawdopodobnie przez
nich spetnianych. Postepowanie dyrektoréw, ministréow, prawnikéw nalezy rozpatrywac
w kontekscie wyboréw i dziatan pracownikéw, konsumentéw, obywateli, akcjonariuszy. [...]
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Oto na przyklad, czy uczciwa konkurencja ma dotyczy¢ tylko partneréow biz-
nesowych? Czy tylko rynku kapitalowego, czy wszystkich rynkéw, w tym rynku
pracy? Co z rynkiem ustug wzbudzajacym ostatnio liczne emocje na skale europej-

ska? Czy pracownik powinien by¢ traktowany podobnie jak partner biznesowy'%?

w warunkach tzw. ,samozatrudnienia”? Kim jest konsument? Partnerem czy
konkurentem? W szczeg6lnosci np., gdy jest to klient firmy ubezpieczeniowe;j,
ktéorym w réwnym stopniu moze by¢ indywidualny ubezpieczony, jak i dowolna
inna firma''?

Pytania te oraz wiele innych majg za wsp6lny mianownik takie kwestie jak:

® Kto jest autentycznym obywatelem rzeczpospolitej gospodarczej?
® Co nalezy zrobié, by przeksztatci¢ aktualna ,szlachecka” rzeczpospolita
gospodarcza w obywatelska rzeczpospolita gospodarcza?

W poszukiwaniu rozstrzygnie¢ tych kwestii istotna role, ktorej znaczenia nie
mozna przeceni¢, ma Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Krokiem we
wlaéciwym kierunku sg dziatania podjete przez Urzad zwigzane ze wspieraniem
budowy infrastruktury etycznej na drodze tzw. samoregulacji, czyli tworzenia
przez stowarzyszenia branzowe i firmy kodekséw etycznych i kodekséw dobrej
praktyki jako elementéw programéw etycznych. Sktaniajg one do odpowiedzialne-
go uprawiania dziatalnosci gospodarczej, przez co rozumieé nalezy: realizowanie
celu firmy, tj. powiekszanie wartosci firmy, dostarczanie produktow i §wiadczenie
ustug odpowiedniej jakoSci; czynienie tego w dtugim horyzoncie czasowym, czyli
w warunkach harmonijnej trwatosci, co jest zapewniane przez nalezyte ksztatto-
wanie relacji z gtéwnymi interesariuszami (akcjonariusze, pracownicy, menedze-
rowie, klienci, konsumenci, dostawcy, spotecznosé lokalna, Srodowisko naturalne
itd.), w toku postepowania zgodnego z prawem i spolecznie przyjetymi normami
etycznymi przez wszystkich interesariuszy [Gasparski 2004, s. 403]. Tak uprawia-

Z tej perspektywy problemy wtadztwa nie moga by¢ rozstrzygane w jednym miejscu, przez
zarzad, ale jedynie przez zmiane postepowania calego tancucha licznych powigzan wspét-
zaleznych relacji. W kazdym wezle jest zaréwno miejsce, jak i konieczno$¢ kierowania sie
etyka i na takie wlasnie postepowanie. Same dobre intencje nie wystarcza [...]” [Collier &
Roberts 2001, s. 70].

10" Freeman przywotuje tu imperatyw Kanta wskazujac, ze decyzje menedzerskie po-
winny by¢ podejmowane ze wzgledu na podmiotowos¢ interesariuszy, tj. traktowanie ich
jako celu, a nie tylko jako srodka [Freeman 1995, s. 73]. Por. takze [Galarowicz 2000].

1 W lipcu 2004 roku ponad potowa dorostych Polakéw sadzita, ze firmy ubezpiecze-
niowe nie sg uczciwe wobec swych klientow przy wyplacie odszkodowan. Jednoczesnie 40%
uwazato, ze i klienci nie sg uczciwi przy zglaszaniu roszczen.” [Osiatynski 2004, s. 76].

34



Ku obywatelskiej rzeczpospolitej gospodarczej

na dziatalno$¢ gospodarcza bedzie prawdziwie, a nie tylko werbalnie czy pozornie,
dziatalnoscia spolecznie odpowiedzialna'2. Jest to warunek sine qua non, na ktory
zwroécit uwage Jan Pawet II w swym wystapieniu do zebranych w Rzymie w roku
1990 prezeséw Europejskich Konfederacji Przemystowych: ,,...zaden model poste-
pu, ktéry nie uwzglednia etycznych i moralnych wymiaréw dziatalno$ci gospodar-
czej, nie osiagnie sukcesu w sercach ludzi Europy.” [Jan Pawel IT 1996, s. 137].
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